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Протоіерея Алексія Иродіонова

„Обличеніе раскольническаго лжеученія“ 1).

44. 444....
АВА ВТОРАЯ.

О томъ, почему крестъ Христовъ нарицается Апосто

ловъ похвала, преподобныхъ утвержденіе, вѣрныхъ знаме

ніе, и прочая.

Тропарь отъ каноначестному иживотворящему кресту,

твореніе святаго Григорія Синаита (Гласъ 4, пѣснь 1);

„Кресте всесилне, Апостоловъ похвала, преподобныхъ

утвержденіе, вѣрныхъ знаменіе, іерарховъ и мучениковъ

слава, побѣда и утвержденіе всѣхъ хвалящихъ тя.“.

Толкованіе на предложенный тропарь, и обличеніе

расколническаго суевѣрія о крестѣ.

Скажите пожалуйте, господа расколщики, о коемъ

крестѣ сія словеса святыйГригорійСинаитъ полагаетъ,—

о осмоконечномъ ли, егоже вы трисоставнымъ ичетверо

частнымъ называете, или очетвероконечномъ, егоже кры

жомъ латинскимъ ругателно именуете? Вѣдаемъ, яко вы,

по своему суевѣрію, безъ всякаго резона, всю вышепред

ложенную похвалу осмоконечному кресту приписуете:

но мы нынѣ хощемъ вамъ показати, что похвала сія

болше приличествуетъ четвероконечному виду креста,

нежели осмоконечному. Возмемъ же всякую рѣчь тро

1) Окончаніе. См. выше, стр. 569.

Братское Слово. Л9 19. 45
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паря сего въ разсужденіе, и увидимъ сокровенный ра

ч а о зумъ похвалы крестныя, а при томъ и другое усмотримъ,

, что почти «т» ты чтѣчет

55- ны, а не осмотонечный

"?

3
4

Первое глаголетъ творецъ: „кресте всесилне, Апосто

ловъ похвала“.

- " Вы убо глаголете, яко всесилный крестъ есть, иже

имѣетъ надглавіе и подножіе, а четвероконечный крестъ

не точію безсиленъ есть, но и крестомъ нарицатися не

достоинъ, яко крыжъ латинскій. Посмотримъ же, тво

ритъ ли силы крестъ, егда не имѣетъ титлы пилатовы и

подножія косаго. Аще творитъ, или творилъ чрезъ Апо

столы святыя силы и знаменія и чудеса крестъ четверо

нечный, то нѣсть простая вещь, нознаменіе Христово;

 

g"а? тымъ латинскій, сытый лука Евангелистъ о возноси

55дѣватемся Хрістѣ на небо глаголетъ: воздвигъ руцѣ свои,

дя снислабагослови ихъ (Лук. гл. 24). Коимъ же образомъ благо

етвероконечнаго?—мы недоумѣваемъ. БлаженныйѲео

ѳилактъ, толкующь вышедредложенная святаго Евангели

1, 44444.4444.444

! ники, силою ограждая, до пришествія Святаго Духа“.

Преосвященный Стефанъ митрополитъ Рязанскій и Му

ромскій, въ книзѣ „Камень вѣры“ изрядно доводствуетъ,

яко знаменіе крестное начатся отъ самого Хріста, егда

благослови Апостолы, и симъ знаменіемъ Апостоли зна

менія творяху безчисленныя. Предложимъ же здѣ изъ

„Каменя вѣры“ резоны Стефановы, яже суть сокращен

ныя исторіи о чудесѣхъ апостольскихъ, бывшихъзнаме

ніемъ крестнымъ, по которымъ исторіамъ познаваемъ,

яко четвероконечнаго креста знаменіе естьзнаменіеХрi

стово: и есть не вчерашнее, но во времена апостоль

СКАЯ НАЧеншееся.

„Да не возмнитъ, рече, нѣкто, яко отъ временъ Кон
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стантина Великаго начатся креста Господня почитаніе:

вѣдати предлежитъ, яко отъ временъ апостольскихъ сіе

благочестіе воспріятъ начало. Отнелѣже бо Христосъ,

возносящся на небо и воздвигъ руцѣ свои, благослови

ученики своя, оттолѣ Апостоли, учителю своему по

слѣдствующе, прочыя вѣрныя Христовы знаменіемъ

крестнымъ благословляти обыкoша. Въ житіи святаго

Евангелиста Іоанна Богослова пишется: нѣкогда Іоаннъ

святый обрѣте при пути лежаща болнаго человѣка,

и исцѣли его крестнымъ знаменіемъ. А писалъ житіе

Іоанново Прохоръ ученикъ его (Зри въ Минеяхъ, сеп

темвріа 26). Въ томъ же житіи пишется и сіе: Бысть

нѣкій христіанинъ, иже въ толикую нищету пріиде, яко

не имущь чимъ воздати долговъ своихъ заимодавцемъ,

отъ зѣлныя скорби умысли самъ ся убити, и моли нѣ

коего волхва жидовина, да дастъ ему испити ядъ смерт

ный. Сей, яко врагъ хрістіаномъ, другъ же бѣсомъ, со

твори то, даде ему смертоносное питіе. Вземъ же хрис

тіанинъ отъ него отраву смертную, иде въ домъ свой;

размышляше и бояшеся, не вѣдый, чтò сотворити, и

послѣди, знаменавъ крестомъ чашу, испитъ ю, и ни

мало вредися отъ него, ибо знаменіе крестное весь ядъ

отъ чаши отъятъ. Много же дивяшеся въ себѣ, яко

здравъ есть и нимало вреда ощущаетъ. Паки не терпя

скорби отъ заимодавцевъ, иде къ жидовину, да дастъ

ему лютѣйшій ядъ; жидовинъ же удивися, якоживъ есть

человѣкъ той, и даде ему лютѣйшую отраву, юже пріемъ

человѣкъ той, иде въ домъ свой, и много мыслящь, егда

хотѣ испити, такожде сотвори знаменіе креста святаго

на чашѣ той и испитъ ю, но ничтоже пострада. И паки

тече къ жидовину и показася ему здравъ. Ругашеся же

жидовину, яко неискусенъ есть въ своей хитрости; жи

довинъ же, трепетенъ бывъ, вопроси его, чтó творяше

піющь. Онъ же рече: ничто же ино, точію крестомъ

знаменахъ чашу. Жидовинъ же позна, яко сила креста

святаго прогонитъ смерть, и хотя истину увѣдати, даде

459
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отъ того яда псу, и абіе песъ, вкусивъ, предъ нимъ

издше. Се же видѣвъ жидовинъ, тече ко Апостолу со

онымъ хрістіаниномъ, извѣщающь, еже имъ случися.

Святый же научи жидовина вѣровати во Христа и крести

его. Хрістіанинуже оному убогому повелѣ, да прине

сетъ бремя сѣна, еже Апостолъ знаменіемъ крестнымъ

и молитвою въ злато претвори и повелѣ ему, да тѣмъ

златомъ отдастъ долги своя заимодавцемъ, останкомъ же

да препитаетъ домъ свой (Зри житіе Іоанна Богослова

Септемвріа 26). Въ житіи святаго Евангелиста Матѳеа

пишется: Князь хотяй яти Апостола, внезапу ослѣпе, и

искаше вожда; начатъ же молити Апостола, да проститъ

ему грѣхъ и да просвѣтитъ ослѣпленная очеса его; Апо

столъ же, сотворивъ знаменіе крестное на очесѣхъ кня

зевыхъ, прозрѣніе емударова (Зри Ноемвріа 16). Въ жи

тіи святаго Апостола Филиппа, иже отъ дванадесяти Апо

столовъ, пишется, яко повелѣ Апостолъ нѣкоему мужу,

именемъ Иру, крещеніемъ святымъ просвѣщенну, да

своею рукою крестный образъ начертаетъ на Аристархѣ

болномъ, знаменая врежденныя его члены: и егда то

Иръ сотвори, абіе исцѣлѣ усхшая рука аристархова, и

око прозрѣ, и ушеса услышаста, и весь здравъ бысть

(Зри Ноемвріа 14). Въжитіи святаго Діонисія Ареопагита

пишется: Егда святый Апостолъ Павелъ исхождаше отъ

града Аѳинейска, слѣпецъ нѣкій, егоже знаяху вси, яко

отъ рожденія своего не видитъ, сей моли Апостола, да

подастъ ему прозрѣніе. Онъже, сотворивъ крестное зна

меніе на очесѣхъ его, рече: Господь мой и учитель Іи

сусъ Христосъ, иже бреніе сотворивъ помаза очи слѣпо

рожденному и даде ему прозрѣти, той и тебе силою

своею да просвѣтитъ. И абіе слѣпорожденный прозрѣ.

(Зри Окомвріа 3)“.

Доздѣ повѣсти о апостолскихъ чудесѣхъ, знаменіемъ

крестнымъ бывшихъ, которыя изъ „Каменя вѣры“ пред

ложихомъ, двое нѣчто хотяще показати: первое, яко

знаменіе крестное пріяли хрістіане отъ Апостоловъ, Апо
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столи же отъ самаго Христа; второе, яко знаменіе сіе

не есть осмоконечное, но четвероконечное, якоже и сами

противницы наши извѣстно вѣдаютъ и отомъ прекосло

вити не могутъ. Убо вышепредложенная похвала: „кре

сте всесилне, Апостоловъ похвала“, четвероконечному

кресту приписуется, а не осмоконечному; а отсюду слѣ

дуетъ, что дщица верхняя и подножіе креста ни единыя

силы имѣютъ. И когда Апостолъ Павелъ хвалится о

крестѣ Господни, глаголя: мнѣ же да не будетъ хвали

тися, токмо о крестѣ Господа нашего Гисуса Христа

(Галат. гл. 6), не того ради хвалится крестомъ, яко бы

онъ носилъ на себѣ крестъ вещественный, отъ четы

рехъ древъ сложенный, отъ кипариса, и певка, и кедра,

и маслины, но хвалится крестомъ того ради, первое,

что за распятаго на крестѣ Христа Сына Божія терпитъ

скорби и гоненія, носитъ крестъ страданія Его, имже

ему міръ распяся и онъ міру; о таковомъ то крестѣ и

самъ Христосъ глаголетъ: аще кто хощетѣ по Мнѣ

ити, да отвержется себе, и возметъ крестъ свой и по

Мнѣ грядетъ (Мат. гл. 16. Мар. гл. 8);— второе, хва

лится Апостолъ о крестѣ Христовѣ и тогоради, понеже

знаменіемъ креста чудеса содѣваетъ преславная, бѣсы

изгоняетъ, недуги исцѣляетъ, и прочая. Апонеже крестъ

страданія Христова имѣетъ форму самого распятаго

Христа, по которой формѣ и знаменіе крестное творили

Апостоли четвероконечное, яко же и до нынѣ творятъ

православніи хрістіане и самирасколщики томужеуставу

послѣдуютъ: убо форма креста Христова четвероконеч

ная есть, и не требуетъ къ своему "сложенію четырехъ

древъ, но отъ двою древу совершенно составляется, по

образу самого распятаго Христа. Итако, похвала. Апо

столовъ есть крестъ четвероконечный, яко сумволъ Хри

стовъ, по святому Іоанну Дамаскину, а не осмоконеч

ный, въ негоже расколщики яко въ Бога вѣруютъ.

Второе глаголетъ творецъ: „преподобныхъ утвер

жденіе“.
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Вѣмы же, яко преподобніи отцы, непрестанное рато

борство имуще со діаволомъ, не инымъ коимъ оружіемъ

побѣждаху его, точію знаменіемъ крестнымъ. Знаменіеже

сіе четвероконечное есть, якоже и выше показася и

весь міръ неложно свидѣтелствуетъ. Вѣмы же и сіе,

яко преподобніи отцы имѣли въ своихъ келліахъ и въ

церквахъ святыхъ вещественные кресты, отъ древа,

отъ камене, отъ желѣза и прочихъ веществъ сотворен

ные. Сіи же кресты не всегда были осмоконечніи, но по

болшей части четвероконечніи, якоже самая тѣхъ пре

подобныхъ отецъ о крестѣ словеса показуютъ. А имянно:

Святый Аѳанасій Великій ко Антіоху князю во отвѣтѣ

41 глаголетъ: „Креста образу, отъ двоюдреву совокуп

ляюще, покланяемся. Егда же кто насъ отъ невѣрныхъ

укорилъ бы, якодреву покланяющіяся, можемъ два древа

разлучивше, и образъ креста разрушивше, яко праздна

сія непщевати древа, и невѣрнаго увѣщати, яко недрево

чтемъ, но образъ креста“. Доздѣ Аѳанасій (Скрижаль,

листъ 57-й).

Ѳеодоритъ въ толкованіи псалма 22-го: жезлъ твой и

палица твоя та мя утѣшиста, глаголетъ: „Глаголати

убо можеши жезлъ и палицу самый крестъ, егоже пе

чатію и воспоминаніемъ, враговъ побѣждающе, ко истин

нымъ наставляемся стезямъ: отъ двою бо палицъ соста

вляется“. Сице Ѳеодоритова сія словеса обрѣтаются

въруской книгѣ Псалтирь Толкованная, переводаМаксима

Грека, и въ книгѣ Даніила митрополита Московвскаго.

Подобнѣтаяжде псаломская словеса толкуетъ Евѳимій,

толкователь псалмовъ, глаголя: „Жезлъ и палицу разу

мѣй крестъ, двѣма бо частми сочиняется, отъ егоже

палица глаголется стоящая простѣ, еюже возставихомся

лежащіи въ преступленіи, попречная же часть жезлъ

нарицается, имже удари Господь и сокруши демоновъ“.

Доздѣ Евѳимій(Камень вѣры, догматъ о крестѣ, часть 1,

глава 1).

Симъ божественнымъ псаломскимъ словесемъ и бо
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гомудрому на оныя святыхъ отецъ толкованію согла

суетъ самый видъ креста, егоже вси православніи хрi

стіане и сами расколники творятъ на челѣхъ своихъ.

Сему же подобится паки образъ креста со именемъ Хри

стовымъ изображенный на фелони преподобнаго Анто

ніа римлянина, который фелонь былъ въ бочкѣ его, и

водами принесенъ изъ Рима въ Новъ-градъ и нынѣ есть

во обители его. Матеріа его шолковая бѣлая, весма

ветхая, и на ней множество четвероконечныхъ крестовъ

окруженныхъ, съ приписаніемъ имени Господа нашего

Іисуса Христа. Прочаяже многочисленная святыхъ отецъ

очетвероконечномъ крестѣ свидѣтелства зри, читателю,

въ книзѣ обличительной на неправду отвѣтовъ раскол

ническихъ, во главѣ второй, въ разсужденіи пятомъ.

Третіе глаголетъ творецъ: „вѣрныхъ знаменіе, іерар

ховъ и мучениковъ слава, побѣда и утвержденіе всѣхъ

хвалящихъ тя.“.

И сіе согласно есть вышереченнымъ: тѣмже весь пред

ложенный тропарь четвероконечному приличествуетъ

кресту, а не осмоконечному. И не точію тропарь сей,

но и весь канонъ Григоріа Синаита, похвалными сло

весы, яко драгимъ каменіемъ составленное украшеніе

четвероконечному кресту, яко царскому прилагается ски

петру. Еже отъ послѣдующихъ явственно показуется:

1. „Кресте всечестный, четвероконечная сила“ и про

чая (Пѣснь 1).

2. „Немощныхъ здравіе показался еси“, о семъ выше

речеся, какоАпостолиболящыяисцѣляхуобразомъ креста.

З. „Кресте, ты ми сила буди, крѣпость и держава“ и

прочая. Како же сила буди человѣку крестъ, аще не

тако,якожеобычноестьхристіаномъ облачитися въ крестъ,

и въ немъ побѣждати невидимаго врага?

4. „Кресте преподобныхъ оружіе“,и прочая (Пѣснь 3):

сіе тожде знаменуетъ, еже „преподобныхъ утвержденіе“,

о чесомъ вышше речеся.

5. „Проображаше тайнѣ древле Іисусъ Навинъ креста

образъ“ и прочая (По З пѣс. сѣдаленъ).
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6. „Четвероконечный сый міръ и яко тріобоюдный

мечъ, начала тмы сѣчеши, нами воображаемъ крестe“,

и прочая (Пѣснь 4).

7. „Твоя высота, живоносне кресте, воздушнаго князя

біетъ и глубина всея бездны закалаетъ зміа, широту

паки воображаетъ, низлагая мірскаго князя крѣпостію

твоею“.

8. „Крестообразно, пречистая отроковице Богородице,

длани твои распростерши, ко иже на крестѣ воздвижен

ному, и молитвы Дѣво нынѣ принеси за всѣхъ вѣрно

молящихся тебѣ“. Здѣ разсуди: ащеБогородица, кресто

образнодлани своя простерши, молится, то креста форма

есть во всякомъ человѣкѣ, крестообразно руцѣ своя

простирающемъ, и послѣдовательно крестъ четвероко

нечный совершенный крестъ есть.

9. „Крестъ страстей пагуба, крестъ помысловъ от

гнаніе“, и прочая (Пѣснь 6). О семъ можетъ всякъ увѣ

ритися отъ исторій преподобныхъ отецъ, како они страсти

и помыслы грѣховныя побѣждаху крестомъ, и каковымъ

образомъ крестъ Хрістовъ оружіе имяху, аще не тако,

якоже и до днесь ограждаются православніи образомъ

креста Христова, иже есть четвероконечный, итѣмъ ору

жіемъ всякъ вѣрный вѣруетъ побѣдити діавола и грѣхъ,

и прочая, и прочая.

10. Согласно есть вышереченному о Богородицѣ мо

лящейся: „крестообразнопростерши руцѣ,чистая, къ рас

простершему руцѣ своя на древѣ крестнѣмъ, и вознес

шемуестество наше и умертвившему враждебная полки,

молящи не престай“ (Пѣснь Т).

Весь убо канонъ сей, ко кресту Христову сочиненный

и глаголемый, показуетъ намъ форму креста четверо

конечную, распятію Христову сообразную, а не осмоко

нечную, юже обоготворили расколщики.

Глаголютъ противницы: святіи Апостолии святіи отцы,

аще и четвероконечнымъ крестомъ чудеса и знаменіа

творяху, но чрезъ четвероконечный крестъ почитаху
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осмоконечный; четвероконечный бо крестъ есть образъ

Осмоконечнаго,

Но противъ сего суесловія вопрошаю васъ, против

ницы: кто сказалъ вамъ, яко святіи Апостоли и пре

подобніи отцы чрезъ четвероконечный крестъ почитали

осмоконечный, якоже мы чрезъ образъ Христовъ по

читаемъ самого Христа? кто васъ сему суевѣрію на

училъ?— пожалуйте, скажите. Апостоли и мученицы

и преподобніи отцы не сказали вамъ сего, понеже пис

меннаго отъ нихъ свидѣтелства не имѣете о таковомъ

суевѣріи; а словомъ сказать вамъ не могли, понеже они

были въ древнія вѣки, а вы явилися въ послѣдняя вре

мена. Сказалъ убо вамъ сіе отецъ лжи (егожечада есте),

врагъ креста Христова и ненавистникъ рода человѣчес

каго. Убо слово ваше сіе самая нагая ложь есть, самая

живая неправда. Ясно бо показася уже, яко святіи отцы

не точію осмоконечный почитаху крестъ, но и четверо

конечный. Крестъ же, аще осмоконечный, аще четверо

конечный, есть образъ перваго креста и на немъ укре

стованнаго Христа: тѣмже чрезъ образъ креста почи- "

таху святіи отцы Христа паче, нежели крестъ оный

первый. Чрезъ икону убо Христову почитаемъ самого

Христа, а не икону нѣкую первую; чрезъ крестъ же и

крестъ почитаемъ первый, наипаче же самого Христа,

на немъ укрестованнаго. Зри о семъ святаго Іоанна

Дамаскина книгу 4, главу 12, и Камень вѣры, догматъ

о крестѣ, и Обличеніе на неправду отвѣтовъ расколни

ческихъ, главу вторую.

IIIIАВА ТРЕIIIII.

О томъ, почему крестъ нарицается причастный и

присоставный.

Глаголютъ противницы, что крестъ Христовъ нари

нарицается у святыхъ отецъ тричастный потому, что

три части имѣетъ: 1) правое древо, 2) прекое древо,
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3) подножіе; и тако безъ титлы тричастный бываетъ

крестъ, а съ титлою четверочастный. Паки: трисостав

ныйкрестъ нарицается потому, что три составы имѣетъ,

то есть три составленія. Первое составленіе—дщица со

ставленасъ долгимъ древомъ; второе составленіе—прекое

древо съдолгимъ составлено; составленіе третіе— подно

жіе съдолгимъ паки: въ сихъ то составахъ таинство Свя

тыя Троицы заключается, и есть сіе догматъ вѣры, за

который они стоятъ крѣпко, отметающе крестъчетверо

конечный,яко простую фигуру.

Но сіе ихъ ученіе ложно есть, послѣдующихъ ради

причинъ:

1) что въ вышнихъ главахъ доволно показася форма

креста не такова, каковыя желаютъ противницы, но та

кова, каковъ бѣ укрествованный Христосъ;

2) что расколщики сами о себѣ сіе "мудрствуютъ, а

отъ божественнаго писанія и отъ святыхъ отецъ не по

казуютъ, и показати не могутъ во вѣки;

3) что въ книгѣ Розыскѣ доволно изобличается лже

ученіе ихъ о осмиконечномъ крестѣ, и они тому обли

ченію, яко жабы гремящему облаку небесному, молча

ніемъ отвѣщаютъ;

4) что и сами крестное знаменіе на себѣ полагаютъ

четвероконечное, а не осмоконечное, и вѣруютъ, что сіе

не простое, но Христово есть знаменіе; и въ книзѣ От

вѣтовъ своихъ, во отвѣтѣ пятомъ, нарицаютъ знаменіе

креста, двоперстнымъ сложеніемъ творимое, честнымъ

крестомъ;

5) что сами паки ожезлѣ архіерейскомъ (съ крюками,

а не со зміами) толь высоко мудрствуютъ и приводятъ

о томъ восточнаго учителя Симеона Оессалонитскаго,

глаголющаго, что жезлъ архіерейскій не токмо власть

пастырскую, но и крестъ Христовъ знаменуетъ; а жезлъ

оный всегда бываетъ безъ дщицы и подножія (Отвѣтъ

расколн. 50, статіа 34);

6) что самъ Богъ свидѣтелствуетъ нынѣ о лжеученіи
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ихъи оправости святыя православнокаѳолическія церкве,

понеже нетлѣніемъ мощей прославилъ и чудесы еще про

славляетъ прославившаго четвероконечный крестъ свя

таго отца нашего Димитрія, митрополита Ростовскаго.

Почему убо крестъ Христовъ нарицается тричастный

и трисоставный? Потому, что отцы святіи, которіи кре

сту каноны и тропари сочинили, они мудрствовали въ

крестѣ три части, и три состава того ради, что въ кре

стѣ заключали таинство Святыя Троицы. Оное же свя

тыя Троицы таинство како заключается въ крестѣ, из

рядно сказуетъ святыйСимеонъ Ѳессалонитскій въ книзѣ

своей, въ толкованіи церковныхъ вещей, во главѣ 138,

толкуя крестъ, стоящій за престоломъ,—глаголетъ точно

тако: „Позади жертвенника отъ востока стоитъ крестъ,

четверочастный сущь, ради иже на немъ распятаго и

содержащаго, и вышняя съ земными совокупившаго, съ

вышнихъ низу низшедшаго, и отъ нихъ на вышняя воз

несенна, и въ себѣ вся совокупившаго, и концы земныя

созвавшаго, и высотою Божества и смиреніемъ вопло

щенія вся присвоившаго, и высотою славы и глубиною

нищеты и смиренія, и широтою милости и любве, насъ

паки создавшаго, и отъ ада воскресившаго, и вмѣсто

земныхъ небесныхъ насъ сотворшаго: сія бо изобразуетъ

крестъ. И таинство Троицы чрезъ крестъ и образъ его

намъ подавшаго, и правымъдревомъ знаменующа Отца

превышняго и насъ, иже на земли, предъ-устроящаго,

Сына самого, и Духа прековымъ древомъ знаменующе,

чрезъ нихъ насъ, аки чрезъ руки, паки создавшаго, зане

Давидъ глаголетъ: руцѣ твои сотвористѣ мя и создастѣ

мя (Пс. 118), Сынъ иДухъ Божій“. Доздѣ Симеонъ. Здѣ

ясно показуетъ Симеонъ, како крестъ тройческое про

образуетъ таинство: правое бо древо креста, аки тѣло

распятаго Христа сущее, знаменуетъ начало и корень

Божества, самогоОтца; прекое же, аки руцѣ сущеерас

пятаго, знаменуетъ двѣ отрасли Божества, Сына иДуха

Святаго. И тако крестъ знаменуетъ единаго Бога въ
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трехъ упостасѣхъ. Отсюду можно уразумѣти, почему

крестъ Христовъ нарицается тричастный и трисоставный.

Сирѣчь потому, что правое древо все полагается за едину

часть и за единъ составъ, ради исповѣданія единаго

Бога Отца; прекое же—двѣ руцѣ Спасовы образуетъ

и творитъ двѣчастии два состава, ради двоихъ упоста

сей, отъ Отца имущихъ свое начало,Сына и Духа Свя

таго. Симъ богословскимъ святаго Симеона разсужде

ніемъ расколническое лжеученіе, яко тма свѣтомъ, про

гоняется и разрушается. Не пріемлютъ сего толкованія

Симеонова расколщики, и клевещутъ, аки бы сіе при

логъ чуждійбылъ (Пом. отв., отв. 69). Ноащетако было

бы, то и о жезлѣ архіерейскомъ, знаменующемъ крестъ

Христовъ, былъ бы прилогъ чуждій, понеже противенъ

есть имъ: ащели тамо не есть прилогъ, то и здѣ подобнѣ

Симеоново есть разсужденіе, а не прилогъ. Неслушаютъ

убо они не токмоСимеона, но ниже самого Христа, егда

противно чтò своему суевѣрію слышатъ, или видятъ отъ

Него; а егда согласно чтó лжеученію своему обрѣтаютъ,

тогда и самого сатаны послушати готови суть. Самибо

явно и безстудно говорятъ, Бога небоящеся и людей не

срамляющеся: „аще бы, рече, Иліа и Енохъ, предтечи

втораго пришествіа Христова, пришли къ намъ и начали

увѣщавати насъ къ треперстному сложенію въ знаменіи

крестномъ, мы бы ихъ каменіемъ побили“! О, безумія не

чуственнаго! О таковыхъ жестокосердечныхъ и непоко

ривыхъ глаголетъ самъХристосъСпаситель нашъуЛуки

во главѣ шестой на десять: аще Моисеа и пророковъ не

послушаютъ, и аще кто отъ мертвыхъ воскреснетъ, не

имутъ вѣры.

Окончаніе всего Обличенія.

Что убо творити долженствуемъ, съ таковыми нечув

ственными и каменосердечными человѣки живуще, иже

едва имене человѣческаго достойни, зміеве суще чело
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вѣкообразніи, мнятся ангели быти Божіи? Должни есмы

двое сіе:

Первое,—блюстися ихъ, яко волковъ душегубител

ныхъ, по оному, еже самъ Владыка нашъ заповѣдуетъ

намъ, глаголя: Блюдите, да никтоже васъ прелститъ.

Мнози бо пріидутъ во имя Мое, глаголюще: азъ есмь

Христосъ, и многихъ прелспятъ (Мѳ. гл. 24, ст. 4 и 5).

И Апостолъ Павелъ завѣщеваетъ, глаголя: братіе, блю

дитеся, да никтоже васъ будетъ прелщая философіею и

тщетною лестію, по преданію человѣческому, по сти

хіамъ міра, а не по Христѣ (Кол. гл. 2, ст. 8). И паки:

блюдитеся отъ псовъ, блюдитеся отъ злыхъ дѣлателей.

(Фил. гл. 3, ст. 2). И паки: Молю вы, братіе, блюдитеся

отъ творящихъ распри и раздоры, кромѣ ученіа, емуже

вы научистеся, и уклонитеся отъ нихъ: таковіи бо Го

сподеви нашему Гисусу Христу не работаютъ, но своему

чреву, иже благими словесы и благословеніемъ прелщаютъ

сердца незлобивыхъ (Рим. гл. 16, ст. 17 и 18).

Второе,должни есмы таковыхължеучителей обличати и

уста ихъ заграждати, по оному, еже святый Павелъ глаго

летъ къ Титу: суть, рече, мнози непокориви, суесловцы и

умомъ прелщеніи, ихже подобаетъ уста заграждати, иже

вся домы развращаютъ, учаще, яже не подобаетъ, сквер

наго ради прибытка (1, 10и 11). Сіе слово апостолское,

аще и о критянѣхъ речено есть, но и о нашихъ суевѣр

цахъ такъ истинствуетъ, какъ бы они тѣмъ Критскимъ

лжеучителемъ были братія, или дѣти.А понеже не всякъ

можетътаковыхължеучителей сквернаяуста заграждати:

того ради должни есмы таящихся ихъ открывати иукры

вающихся представлятилицуи суду церкве, да посрамятся

предъ всѣми о своемъ нечестіи, и потомъ ими да обра

тятся ко святѣй православнокаѳолической церкви и по

каются о своемъ беззаконіи, или да будутъ судими гра

жданскимъ судомъ подѣломъ ихъ злымъ. Тако бо пове

лѣваютъ указы благочестивѣйшихъ монарховъ нашихъ,

а указовъ царскихъ слушати учитъ самъ Богъ. Глаго
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летъ бо въ Притчахъ Духъ Святый: якоже устремленіе

воды, тако сердце щарево въ руцѣ Божіей: аможе аще

восхощетъ обратити, тамо уклонитъ е (Притч. гл. 21,

ст. 1). И паки усты Павловыми гремитъ Духъ Божій:

Всяка душа властемъ предержащимъ да повинуется;

нѣсть бо власть, аще не отъ Бога, сущія же власти

отъ Бога учинены суть. Тѣмже, противляяйся вла

сти Божію повелѣнію противляется: противляющіися

же грѣхъ себѣ пріемлютъ (Рим. гл. 13, ст. 1—2)... Аще

кто попущаетъ расколщикомъ ложное свое ученіе сѣяти

въ народѣ, таковый общникъ бываетъ томужде нечестію,

которое они уставляютъ, и судъ себѣ воспріиметъ отъ

Бога, яко соизволяющій таковымъ лжепроповѣдникамъ.

Глаголетъ бо божественный Апостолъ Павелъ въ посла

ніи къРимлянамъ, во главѣ первой, стихѣ тридесятъ вто

ромъ: нѣцыи же и оправданіе Божіе разумѣвшіе, яко

таковая творящіи достойни смерти суть, не точію

сами творятъ, но и соизволяютъ творящимъ. Убо не

токмо блюстися отъ раскольническаго суевѣрія должны

есмы, но и объявляти таковыхъ волковъ, егда они насъ,

яко овецъ незлобивыхъ, расхищати и поядати хотятъ.

Наипаче же должны есмы попещися одомашиихъ сво

ихъ, чтобъ они върасколѣ не погибли.Имѣетъ ликто рас

колника въ дому своемъ отца, напримѣръ, или матерь,

или брата, или сестру, или сына, или дщерь: не буди

яко песъ нѣмый, но обличай его на всяко время. Купи

книгу Новаго Завѣта, купи книгу обличителную на пре

лесть расколническую, чти, толкуй, сказывай словеса Бо

жія, прилагай и свое благочестивое разсужденіе, обра

щай отъ погибели ко спасенію. Аще послушаетъ тебe,

пріобрѣлъ еси погибшаго; аще ли не послушаетъ, ты

свое дѣло исполнилъ еси, обличилъ еси нечестиваго, воз

вѣстилъ еси беззаконнику путь спасенія, сказалъ еси

грѣшнику волю Божію, благую и угодную и совершен

ную. Аще хощетъ быти сынъ свѣта, да приступитъ ко

свѣту. Аще ли не хощетъ, да сѣдитъ во тмѣ и сѣни
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смертнѣй. Аще хощетъ быти со Христомъ, да послу

шаетъ Христа; аще ли хощетъ быти со діаволомъ, да

будетъ съ нимъ. Ты точію не скрывай таланта, даннаго

тебѣ, небуди рабъ лѣнивый, буди же рабъ благій и вѣр

ный, потщися умножити талантъ Господа своего, да вни

деши въ радость Его неприступную и неизглаголанную.

Послушай, чтó глаголетъ Духъ Святый усты Іакова,

Брата Господня: братіе, аще кто въ васъ заблудитъ отъ

пути истины и обратитъ кто его, да вѣсть, яко обра

тивый грѣшника отъ заблужденія пути его, спасетъ

душу отъ смерти и покрыетъ множество грѣховѣ. (Іак.

гл. 5, ст. 19—20). То глаголетъ тебѣДухъСвятый о спа

саемыхъ; а чтó о погибающихъ гремитъ сынъ громовъ

во Апокалипсисѣ, паче же самъ Богъ гремитъ чрезъ

него? Обидяй да обидитъ еще, и скверный да сквернится

еще (Апок. гл. 22, ст. 11). Для чего такъ, о Господи?

Понеже ему такъ любо; онъ такъ хощетъ. Хощетъ онъ

сквернитися, да сквернится еще. Итого ради праведный

да не послѣдуетъ ему. Но что? Праведный правду да

творитъ еще, и святый да святится еще. Чтоже? Всѣмъ

ли будетъ едина мзда? Никако же. И се (рече) гряду

скоро, и мзда моя со мною, воздати комуждо по дѣломъ

его (ст. 12).

Да дастъже всеблагій и человѣколюбивыйБогъ и симъ

прелщеннымъ и живоуловленнымъ отъ діавола человѣ

комъ помощь свою божественную и да исторгнетъ ихъ

изъ гортани толикаго лва, рыкающаго на всю вселенную

и хотящаго весь родъ человѣческій поглотити! Бога бо

единаго дѣло есть, еже спасати погибшыя, иТому всегда

молитися о спасеніи всѣхъчеловѣкъ долженствуемъ. Ему

же подобаетъ всякая слава, честь и поклоненіe, Отцу и

Сыну и СвятомуДуху, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ.

Аминь.
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Мое откровенное повѣствованіе о жизни въ расколѣ

и по выходѣ изъ раскола").

1П.

Посѣщеніе православныхъ храмовъ.—Неудачная попытка шосмотрѣть тор

жественное служеніе: горе и отрада.—Разговоры съ начетчиками нашего

согласія и другихъ сектъ.—Присоединеніе къ церкви.-Воспоминаніе о

знакомствѣ съ преосвященнымъВладиміромъ,бывшимъ епископомъ Томскимъ.

Когда началъ я разсуждать о церкви великороссійской,

не она ли есть истинная церковь Христова, тогда по

временамъ сталъ заходить въ православные храмы по

слушать и посмотрѣть, какъ въ нихъ служатъ. Сначала

служеніе не очень мнѣ нравилось: мнимыя прибавленія

и убавленія, пропуски и усугубленія наводили на со

мнѣніе. Хотя и не зналъ я, вредятъ ли эти казавшіеся

мнѣ недостатки служенія самой вѣрѣ, и готовъ былъ

думать, что не вредятъ; однакоже смущался. Добрые

люди, видя, что я стараюсь разрѣшить мои недоумѣнія

о церкви, дали мнѣ для прочтенія книгу: „Выписки

Озерскаго“. Съ великимъ тщаніемъ и любопытствомъ

прочиталъ я эту книгу; но сомнѣній все еще не побо

ролъ. Ктому же былъ со мною случай, нѣсколько сму

тившій меня. Хотѣлось мнѣ послушать, какъ совершается

въ недѣлю православія проклятіена еретиковъ.Дляэтого

я нарочно поѣхалъ въ Томскъ; со мною отправился и

родитель, также расположенный уже къ церкви. Отъ на

шего жительства до Томска, тридцать верстъ. Пріѣхавши,

мы немедленно пошли въ соборъ, гдѣ назначено было

архіерейское служеніе. Храмъ былъ уже полонъ народа.

Нѣкоторые изъ моихъ знакомыхъ,бывшіе старообрядцы,

стояли неподалеку отъ алтаря: присталъ и я къ нимъ.

Народъ свѣтскою властію раздѣленъ былъ на двѣ сто

1) Окончаніе. См. выше, стр. 590.
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роны, ибо ожидали къ службѣ преосвященнаго. Част

ные пристава часто отодвигали народъ, (приготовляя и

освобождая мѣсто близъ алтаря; для свѣтскихъ персонъ

и пышныхъбарыней.Я стоялъ съ людьми наряду, благо

говѣйно, не нарушая отнюдь устрояемаго властями по

рядка.Одинъ изъ частныхъ приставовъ, раздвигая народъ,

многихъ, на которыхъ похуже одежда, бралъ за руки

и отводилъ къ порогу церковному: въ томъчислѣ хотѣлъ

отвести и меня; но я убѣдительнымъ голосомъ сказалъ

ему: „вѣдь добрые люди стоятъ же рядомъ; нельзя ли

и мнѣ?“ Приставъ оставилъ меня. Прошло нѣсколько

минутъ; опять начали сдвигать народъ съ переднихъ

мѣстъ назадъ. Дѣлалъ это другой приставъ и гораздо

суровѣе перваго. Попалъ и я подъ его руку: началъ

онъ провождать меня къ порогу, и уже только меня

единаго. Я сталъ и его упрашивать,—говорю ему: „Отъ

порога я ничего не услышу; а я только для того и прі

ѣхалъ, чтобы поближе постоять, да удобнѣе службу вы

слушать! Зачѣмъ же вы меня прогоняете?“ Но частный

приставъ не только не убѣдился моими словами, а даже

принялъ ихъ за противленіе и сурово толкнулъ меня на

задъ, проговоривъ: „ступай къ порогу!“Я отступилъ на

сажень и прислонился къ народу. Приставу показалось,

что я мало ушелъ; онъ еще суровѣе началъ толкать

меня назадъ, и я, едва подбирая ноги, сказалъ на ходу;

„вѣдь добрые люди стоятъ же; почему мнѣ-то нельзя?“

Онъ еще суровѣе началъ толкать меня.Я сказалъ: „да

вы уже изъ церкви меня выгоняете!“ А онъ и дѣйстви

тёльно толкаетъ меня за порогъ. Тутъ я не вытерпѣлъ

и отъ великой горести сказалъ неаккуратно: „не смѣйте

меня изъ церкви выгонять!“ Тогда приставъ велѣлъ го

родовому отвести меня въ часть, чтó этотъ и исполнилъ.

И вотъ вмѣсто храма Божія, гдѣ хотѣлъ посмотрѣть и

послушать торжественную службу, попалъ я въ тюрьму,

подъ стражу! И какъ это было мнѣ горько, какъ объято

было сердце мое скорбію и печалію, немогуи выразить:

Братское Слово. Лё 19. 46
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такой участи отъ роду я и не встрѣчалъ! Къ счастію,

по дорогѣ встрѣтился съ братомъ (онъ жилъ въ го

родѣ въ прислугахъ), и велѣлъ ему сообщить родителю

и знакомымъ о моемъ несчастіи. Родитель пришелъ ко

мнѣ уже часа въ три пополудни и между прочимъ ска

залъ: „видно ты недостоинъ стоять въ церкви!“ Это еще

болѣе смутило меня,такъчто я помыслилъ въ себѣ: „Если

я не достоинъ постоять въ церкви, такъ достоинъ у на

шихъ стариковъ за службой становиться даже къ налою!

Мнѣ пожалуй и тамъ ладно, когда изъ церкви выго

няютъ 19. Но Господь умилосердился надомной и не допу

стилъ укорениться вомнѣтакому ожесточенію. На третій

день по заключеніи повели меня къ г. полицеймейстеру.

Я думаю: что-то будетъ теперь! И сердце замерло. Но

тутъ послѣдовало то, чего я никакъ не чаялъ. На вопросъ

г. полицеймейстера, гдѣ я взятъ и за что, я со слезами,

откровенно разсказалъ все, какъ было. Выслушавъ мой

отвѣтъ, онъ ахнулъ и сказалъ приставу, который меня

арестовалъ: „какіе вѣдь вы крутые!“ Потомъ говоритъ

мнѣ: „а ты дошелъ бы до меня! я поставилъ бы тебя

съ собой рядомъ!“ Я сказалъ: „тутъ и помыслить-то

было невмѣстимо, а не только до васъ пойти!“— „Такъ,

говоритъ, и не слыхалъ ты службу? А желаешь ли хоть

прочитать чинъ православія?“ Яотвѣтилъ: очень желаю.

Онъ сказалъ мнѣ:„Ну, теперь иди съБогомъ на квартиру;

а я достану чинъ православія и ты приходи прочитать

его вотъ тогда-то“ (назначилъ мнѣ день ичасъ).Въ наз

наченное время я пришелъ къ нему въ присутствіе. Онъ

отвелъ меня въ другую комнату, приказалъ къ столу по

ставить стулъ, а самъ подалъ мнѣЧинъ православія, ко

торый я и прочиталъ внимательно. По прочтеніи усердно

поблагодарилъ добраго г. полицеймейстера за такое вни

маніе ко мнѣ. А онъ, утѣшая меня, какъ малоедѣтище,

за постигшую меня непріятность, кое-что побесѣдовалъ

со мною, и наконецъ пригласилъ меня пріѣхать къ вели

кому четвергу посмотрѣть за службою, какъ бываетъ
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омовеніе ногъ,—обѣщался поставить меня на такое мѣ

сто, съ котораго я увижувсе священнодѣйствіе великаго

четвертка (чтó дѣйствительно и исполнилъ). А на про

щанье даже подарилъ мнѣ и самую книжицу „Чинъ

православія“. Вотъ какъ добрый и разумный начальникъ

судилъ меня за мнимое нарушеніе порядка церковнаго!

Однако описанный случай все же оставилъ во мнѣ горь

кое чувство и былъ нѣкоторое время препятствіемъ

къ сближенію церковному, тѣмъ болѣе, что и вообще я

примѣчалъ; если въ какомъ храмѣ предстоитъ архіе

рейская служба, то уже и стражи во дверяхъ храма сто

ятъ, и кто идетъ въ хорошемъ тулупѣ, или въ ди

пломатѣ, то отворяются двери церковныя,ачуть похуже

одежда на комъ (не говорю уже о приходящихъ вовсе

въ плохой одеждѣ), того и въ церковь не пущаютъ. Такъ

случалось уходить и мнѣ въ другой храмъ; а иныеухо

дятъ, кому куда надо: хоть въ кабакъ ступай,а въ цер

ковь не пущаютъ! Простите меня, любезные читатели!

это я высказалъ не для укоризны существующаго обы

чая; а только для того, чтобы показать,чтó отталкивало

меня глупаго отъ церкви. А знаетъ ли священно-служи

тель, чтó дѣлается во дверяхъ храма, или не знаетъ, я

этого не пыталъ; только отъ видимости смущался.Нынѣ

кажется, не видно такого обычая 1).

Опишу теперь, какія бесѣды имѣлъ я съ раскольни

ческими начетчиками, когда сталъ понимать несправед

ливость раскола и разсуждать о церкви.

Однажды, въ воскресный день, пришелъ я къЕ.С.Бал

берину. У него сидѣлъ сосѣдъ, человѣкъ грамотный, но

1) Не знаемъ, вывелся ли нынѣ такой обычай; по во всякомъ слу

чаѣ неможемъ незамѣтить, что это прискорбный обычай, достойный

крайняго сожалѣнія, въ чемъ еще болѣе убѣждаетъ разсказанный

здѣсь случай, на который желательпо обратить вниманіе людей,

власть имущихъ. Утѣшительно, разумѣется, что нашелся такой ра

зумный и внимательный г. полицеймейстеръ, какъ тотъ о которомъ

идетъ здѣсь рѣчь; но много ли такихъ?... Гед.

459
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не одного съ нимъ согласія:унихъ между-себя шелъ раз

говоръ объ одномъстарикѣ, перешедшемъ отъ поморскихъ

въ наше общество чрезъ самоперекрещиваніе. Гость

доказывалъ, что переходящихъ къ намъ поморщевъ не

слѣдуетъ перекрещивать, а принимать по правилу раз

дорныхъ, и Балберинъ съ нимъ соглашался. Тогда я

вмѣшался въ разговоръ ихъ и спросилъ Балберина:

— Евсевій Семеновичъ! Какъ по-твоему,—справед

ливо ли этотъ, перешедшій къ намъ, старикъ счелъ по

морцевъ за еретиковъ?

Балберинъ отвѣтилъ: Справедливо.

Я еще спросилъ: Значитъ по-твоему справедливо у

насъ и перекрещиваютъ, какъ еретиковъ, подлежащихъ

первому чину, приходящихъ къ намъ отъ поморцевъ?

Онъ отвѣтилъ: Да, справедливо.

Тогда я замѣтилъ ему: Если поморцевъ справедливо

перекрещивать, какъ еретиковъ перваго чина, то по мо

ему правило о раздорныхъ къ нимъ не прилично при

„Да!"911"Б.

Онъ сконфузился и сказалъ: Да пожалуй не прилично!

Спустя немного времени послѣ этого я пошелъ къ Бал

берину, взявши съ собой книгу Дѣяній московскаго со

бора 1667 года, чтобы показать ему то мѣсто въ собор

ныхъ актахъ, гдѣ отмѣняется Филаретово изложеніе о

перекрещиваніи латинянъ, такъ какъ эта статья заин

тересовала меня изложеніемъ многихъ неправильностей

въ Филаретовомъ изложеніи. Балберинъ, взявши книгу,

не сталъ читать предложенную мною статью, а началъ

искать изреченіеи клятву восточныхъ патріарховъ. Долго

перелистывалъ книгу,имеждутѣмъпроизносилъукоризны

на собравшихся тогда пастырей, преимущественно за

отмѣненіе двуперстія.

Я замѣтилъ ему, что читалъ бесѣды Павла Прусскаго

со старообрядцами о клятвахъ собора, и вижу, что старо

обрядцы не могли доказать, что соборъ, отмѣнивъ дву

перстіе, погрѣшилъ въ догматѣ вѣры.
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Балберинъ сказалъ на это: А Денисовъ въ Помор

скихъ отвѣтахъ мало ли привелъ доказательствъ о дву

перстіи! Онъ стоялъ за истину.

Я замѣтилъ ему: Если Денисовъ стоялъ за истину,

и самъ находился въ истинѣ: то почемужемы не съ по

морцами?

Балберинъ отвѣтилъ: Да, здѣсь бóльшая половина

гордость.

Я сказалъ на это: Значитъ, нужно только гордость

оставить, и быть въ соединеніи съ ними, вкупѣ и Богу

IIОДИТЪОРI.

Балберинъ сказалъ: Да, болѣе ничего бы не надо!

Тогда я замѣтилъ ему: Значитъ мы напрасно прихо

дящихъ къ намъ отъ поморцевъ перекрещиваемъ!

Только-что успѣлъ я это выговорить, Балберинъ во

спалился лицомъ и духомъ, и закричалъ на мена гром

кимъ голосомъ: „что ты меня потязаешь въ мелкихъ-то

вещахъ! вѣдь у насъ у всѣхъ исповѣданіе одно“!

Я сробѣлъ отъ его крика, да и не хотѣлъ показать

себя совершеннымъ его противникомъ; поэтому на крикъ

его не сказалъ ничего.

Въ другой разъ имѣли мы разговоръ и о церкви пра

вославной. Балберинъ обвинялъ ее; а я доказывалъ ея

правоту, и наконецъ сказалъ ему примѣрно: „Нуладно,—

пусть церковь великороссійская неправа, хотя и суще

ствуетъ при всей полнотѣ церковныхъ таинствъ; а мы-то

сами, когда по собственному нашему сознанію имѣемъ

совершенный недостатокъ церковныхъ таинствъ, можемъ

лиутверждать рѣшительно, что наше дѣло правое?“

Тутъ Балберинъ откровенно отвѣтилъ: Нѣтъ; нельзя

намъ въ конецъ утверждать, что наше дѣло право.

Я замѣтилъ: Значитъ не напрасно я сомнѣваюсь о

правильности нашего положенія. "

Балберинъ сказалъ: Разсматривать немѣшаетъ;только

надо съ разумомъ.

Однажды пришелъ я къ наставнику часовенныхъ, иначе
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сказать, бѣглопоповцевъ, И.И.Травникову. Помолившись

Богу, я привѣтствовалъ его словами: каково поживаете?

здоровы ли?

Онъ отвѣтилъ: плотію-то здоровъ, а духомъ-то...

— А что?— говорю,—развѣ духомъ-то изнемогаете?

Онъ отвѣтилъ: Да вѣдь, какъ же? вотъ вѣръ-то шибко

много!

И потомъ началъ укорять наше общество за перекре

щиваніе приходящихъ къ намъ „отъ никоніанъ“..

Я спросилъ: А вы не перекрещиваете?

Онъ отвѣтилъ: Нѣтъ.

Яспросилъ: Почемуже?—развѣ вы признаете, что у

нихъ въ таинствѣ крещенія благодать СвятагоДуха при

сутствуетъ?

Онъ отвѣтилъ: Да, признаемъ, что присутствуетъ.

Я: А въ таинствѣ муропомазанія?

Онъ: Тоже признаемъ, что присутствуетъ благодать.

Я еще спросилъ: А въ прочихъ таинствахъ велико

россійской церкви признаете ли присутствіе благодати?

Онъ отвѣтилъ: Еще въ таинствѣ брака признаемъ

присутствіе благодати у никоніанъ, ибо мы не считаемъ

у нихъ бракъ блудническимъ смѣшеніемъ.

Я спросилъ: А въ прочихъ-то таинствахъу никоніанъ

не признаете уже присутствія благодати?

Онъ отвѣтилъ: Больше ни въ какихъ таинствахъ не

признаемъ!

Я замѣтилъ: Почему же? Вѣдь въ числѣ остальныхъ

таинствъ есть болѣе необходимыя для спасенія души,

чѣмъ таинство брака. Въ этомъ таинствѣ у никоніанъ

вы признаете присутствіе благодати, а въ болѣе необ

ходимыхъ не признаете!

Онъ спросилъ: Какое же таинство считаешь ты не

обходимѣе брака для спасенія?

Я отвѣтилъ:Таинство причащенія. По священному пи

санію, безъ причастія спастись не возможно; а нежена

тому можно спастись.
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Травниковъ отвѣтилъ: О, мы и не нуждаемся въ

этомъ(причастіи)! — унасъ есть запасный агнецъ, мы

имъ причащаемся! А изъ словъ-то твоихъ видно, что ты

какъ будто духомъ-то ужъ никоніянинъ!

Я отвѣтилъ: Нѣтъ, не никоніянинъ; а хочу быть пра

вославный христіанинъ. Вотъты самъутверждаешь меня

въ правотѣ великороссійской церкви, потому что при

знаешь присутствіе благодати Святаго Духа въ ея таин

ствахъ. Правда, ты не во всѣхъ ея таинствахъ призна

ешь благодать,—въ однихъ признаешь, а въ другихъ

нѣтъ; но это совсѣмъ напрасно. Когда въ означенныхъ

тобою таинствахъ, и повашему признанію, присутствуетъ

благодать, то значитъ и во всѣхъ присутствуетъ.

Травниковъ ничего на это не сказавши,началъ вдругъ

укорять православныхъ за брадобритіе.

— Человѣкъ,—говорилъ онъ,—сотворенъ по образу

Божію; а никоніяне нарушаютъ образъ Божій въ себѣ,—

бріютъ бороды!

Я спросилъ: Развѣ вы въ бородѣ признаете образъ-то

Божій?

Онъ отвѣтилъ вопросительно:Агдѣже?—развѣ Ісусъ

Христосъ безъ бороды былъ?

Язамѣтилъ: Конечно, Іисусъ Христосъ, когда пришелъ

въ совершенный возрастъ, имѣлъ браду; но развѣ чело

вѣкъ только съ того времени сдѣлался сотвореннымъ по

образу Божію, когда сынъ Божій явился на землю во

образѣ человѣческомъ? Еще первый человѣкъ—Адамъ

былъ сотворенъ по образу Божію; а онъ сотворенъ за

сколько тысячелѣтій до явленія Іисуса Христа на землю!

Травниковъ совсѣмъ растерялся и началъ лепетать:—

Да! первый-точеловѣкъ!—ну,этого я не зналъ.ВъРос

сіи когда мы жили,у насъ была домашностьбольшая,—

книги читать было некогда; а сюда (въ Томскую тайгу)

пріѣхали недавно, тоже мало еще книгъ-то читалъ...

Но всего важнѣе для меня были разговоры съ глав

нымъ начетчикомъ и учителемъ, занимавшимъ самое

видное мѣсто въ нашемъ обществѣ, И.Ф.Суриковымъ.
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Когда, по милости Божіей,я началъ прочитывать Бо

жественное писаніе и понимать его согласнѣележащему

въ немъ разуму, то увидѣлъ, что наши учители и на

ставники толкуютъ его превратно. Такъ для меня ясно

стало, что объ антихристѣ и о пророкахъ онитолкуютъ

не согласно писанію; самъ же я началъ понимать, что

пророки: Илія, Енохъ и Іоаннъ Богословъ, еще не при

шлина проповѣдь,а пріидутъ на кончину временъ, и кождо

ихъ во своей личности, что также и антихристъ будетъ

чувственный человѣкъ и явится предъ самой кончиной

міра. Узнавъ объ этомъ,И. Ф.Суриковъ захотѣлъ сбить

меня своими ложными силлогизмами и посрамить при

свидѣтеляхъ.Однажды,въ праздникъБогоявленія, въ домѣ

А.П.Шукина было многолюдное собраніе. Послѣ обѣда,

Суриковъ взялъ книгу Ефрема Сирина и началъчитать

сто пятое слово объ антихристѣ. Прочитавъ слѣдующія

мѣста: „изреку съ болѣзнію, и возглаголю съ воздыха

ніемъ о настоящаго міра скончаніи, и о зміѣ безстыд

номъ и лукавомъ“... (ниже)„по попущенію святаго Бога,

пріемлетъ область антихристъ, прельститъ весь міръ“,—

Суриковъ спросилъ меня:

— Ефремъ Сиринъ объ одномълицѣздѣсь говоритъ, или

о двухъ,—поминая змія и антихриста?

Я отвѣтилъ: Объ одномъ.

Суриковъ сказалъ: Ну, и мы такъ же понимаемъ! А

вотъ почему-то говорятъ, будто ты понимаешь,чтоанти

христъ человѣкъ будетъ. Вѣдь Ефремъ въ началѣ слова

обѣщается изрещи съ болѣзнію о зміѣ безстыдномъ; а

зміемъ называетъ писаніе сатану; значитъ Ефремъдалѣе

сатану называетъ антихристомъ.

Яотвѣтилъ: Можетъ,иантихристазміемъ назвалъздѣсь

Ефремъ?— объ этомъ надо внимательнѣе разслѣдовать.

А обо мнѣ сказали вамъ правду: я понимаю, что анти

христъ будетъ человѣкъ. Но я понимаю такъ согласно

ученію святыхъ отецъ; притомъ я не исключаю и са

тану отъ человѣка того, который будетъ антихристъ,
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ибо онъ будетъ сосудъ сатаны. Гоаннъ Дамаскинъ гово

ритъ: „провидѣвый Богъ будущее воли его развращеніе,

попуститъ въ него діаволу вселитися“ (книга 4, гл. 26,

число 2). И Ефремъ Сиринъ согласно сему говоритъ:

„родится бо воистину отъ жены скверны сосудъ его: не

самъ жеродится сатана, но во образѣ его пріидетъ пре

скверный яко тать, лжею говѣнія хотя прелстити вся

человѣки“. Вотъ изъ сихъ свидѣтельствъ видно, что не

одинъ сатана есть антихристъ, но вселится въ того че

ловѣка, который родится отъ колѣна Данова: тогда два

сія и будутъ единъ антихристъ; а не одинъ сатана есть

антихристъ, какъ вы понимаете. "

Суриковъ сказалъ: Ну ладно,—теперича (у него по

словица такая: „теперича“), если антихристъ человѣкъ

будетъ;то гдѣ же онъ наперво будетъ?

Я отвѣтилъ: По писанію видится, какъ будто въ Римѣ.

Суриковъ сказалъ: Антихристъ будетъ чудеса творить,

по Ефрему Сирину, всѣмъ воочію видящимъ; если же

повашему антихристъ будетъ человѣкъ и чудеса будетъ

творить въ Римѣ, то видно ли будетъ чудеса его отсюда

(изъ Томской тайги)?

Я отвѣтилъ: Нѣтъ, не видно будетъ.

Онъ спросилъ: А если въ Москвѣ будетъ творить чу

деса, видно ли будетъ отсюда?

Я отвѣтилъ: "Нѣтъ.

Онъ еще спросилъ:А если въТомскѣ, видноли будетъ?

Я отвѣтилъ: Тоже не видно будетъ.

Суриковъ еще спросилъ: А еслиза стѣной будетъ тво

рить чудеса, видно ли будетъ намъ здѣсь?

Я отвѣтилъ: И за стѣной не видно будетъ.

Тогда Суриковъ сказалъ: Вотъ видите ли,—Ефремъ

святый пишетъ, что антихристъ чудеса будетъ творить

всѣмъ воочію видящимъ; а по-вашему, если и здѣсь за

стѣной будетъ творить чудеса, не видно будетъ. Значитъ,

и надо понимать антихриста духовно, и чудеса его ду

XОВЕНО ВЕе,
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Я отвѣтилъ: Нѣтъ, вы несправедливо понимаете слова

Ефрема Сирина „всѣмъ“, или „вси“, поэтому вамъ и

невмѣстимымъ кажется мое понятіе, что если даже и

въ Томскѣ антихристъ сталъ бы чудеса творить, за 40

верстъ отсюда, то ихъ будетъ не видно. Это слово „всѣмъ“

или „вси“ у Ефрема не означаетъ всѣхъ, сколько ни

есть на свѣтѣ людей, но только многихъ.

Тутъ я взялъ въ руки книгу Ефрема Сирина и про

читалъ изъ нея нѣсколько мѣстъ.

— Вотъ, напримѣръ, Ефремъ говоритъ: „вси пріемшіи

печать антихристову“и проч. (листъ 303 об.). Здѣсь нельзя

понимать такъ,чтобудто всѣлюди примутъ печать анти

христову, потому что самъ же Ефремъ Сиринъ упоми

наетъ о непріемшихъ печать антихристову: „вси, иже

не пріемшіи печати антихристовы“ и проч. (л. 305 об.).

Вотъ и здѣсь опять „вси“ означаетъ не всѣхълюдей. Точно

такъ же надо понимать и указазанное вами выраженіе

о чудесахъ антихриста: „всѣмъ видящимъ“, т.-е. и здѣсь

разумѣются только видящіе, а не всѣ люди.

Суриковъ больше разговаривать не сталъ и вышелъ

изъ комнаты; а при разъѣздѣ по домамъ, на прощаньи,

сказалъ мнѣ: „Ну, заставляете насъ покопаться въ пи

саніи“!

Суриковъ привозилъ съ собойЦвѣтникъ, сочиненія Ни

киты Семенова, извѣстнаго учителя странниковъ, кажу

щійся для слѣпыхъчитателей очень глубокомысленнымъ,

и навязалъ мнѣэтотъ Цвѣтникъ сътою цѣлію,чтобы, ру

ководствуясь имъ, я понялъ объ антихристѣ не такъ,

какъ учитъ писаніе, а какъ понимаютъ Никита Семе

новъ и самъ Суриковъ. Я охотно взялъ цвѣтникъ, взялъ

также Апокалипсисъ трехтолковый, и, читая ихъ, отмѣ

тилъ крупныя и мелкія невѣрности. Выписки въ нихъ

сдѣланы вѣрно, да толкованіе дано невѣрное.

Не лишнимъ считаю разсказать здѣсь объ одномъ об

стоятельствѣ, случившемся надъ Суриковымъ тогда же,

въ домѣ А. П. Шукина, на праздникѣ Богоявленія. Послѣ
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обѣда гости почти всѣ разъѣхались по домамъ; насъ

осталось немного,человѣкъ пять, погостить до завтраш

няго обѣда, а утромъ еще помолиться, такъ какъ былъ

праздникъ, соборъ Іоанна Предтечи. Вечеромъ подъ

этотъ праздникъ мы служили вечерню; пареміи читалъ

самъ И. Ф. Суриковъ. Въ пареміяхъ положено между

прочимъ чтеніе изъ пророчества Малахіина, гдѣ гово

рится о Иліѣ Ѳезвитянинѣ. Суриковъ только-что дочи

тался до словъ: се Аза послю къ вамъ Илію Ѳезвитянина,

прежде пришествія дня Господня великаго и просвѣщен

наго, сейчасъ же и пропустилъ всѣ эти слова, а началъ

прямочитать слова: иже устроитъ сердце отца къ сыну

и проч. Онъ укралъ эти слова, чтобы предстоящіе не

поняли изъ нихъ, что Господь обѣщается послать Илію

Ѳезвитянина предъ кончиною міра. И дѣйствительно,

изъ предстоящихъ никто не примѣтилъ обмана, даже и

самъ уставщикъ. А я слышу, что тутъ дѣлается про

пускъ, подошелъ и поглядѣлъ въ книгучерезъ плечоСури

кова, отъ него тайно, чтобы удостовѣриться въ обманѣ,—

и тутъ же до того обуялъ меня страхъ Божій,что ядаже

весь задрожалъ: думаю— остановить Сурикова и обли

чить его тутъ же; но не могу! духъ замираетъ! А Су

риковъ безъ страху продолжаетъ читать.

Послѣ моленія, въ праздникъ Предтечи, сѣли мы обѣ

дать. Вотъ за обѣдомъ я и спросилъ Сурикова:

— Иванъ Фотѣичъ! Ты вечоръ пареміи читалъ и, чи

тая, по какой это причинѣ пропустилъ цѣлый стихъ?

Суриковъ порядочно покраснѣлъ и молчалъ. А я про

должалъ:

— Пожалуй скажу,какой вы и стихъ-то пропустили!—

И прочиталъ наизусть пропущенный имъ стихъ.

У Сурикова едва шевелился языкъ,—началъ говорить:

— Не знаю, мечтаніе что ли какое сдѣлалось! — не

знаю,—простите Христа ради, теперича, не знаю...

Я замѣтилъ ему:бываютъ ошибки, да не такія; это вы

сдѣлали недобросовѣстно и фальшиво.
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Когдаже пообѣдали,Суриковъ досталъ книгу съ полки,

и захотѣлъ удостовѣриться, какъ будто въ самомъ дѣлѣ

безъ намѣренія ошибся. Посмотрѣвъ книгу, всѣ удосто

вѣрились, что онъ дѣйствительно пропустилъ нѣсколько

строкъ.

Цвѣтникъ и Апокалипсисъ Сурикова я держалъ болѣе

года. На сырной недѣлѣ повезъ ихъ отдать. Суриковъ

опять захотѣлъ попытать меня, каково я начитался о

пророкахъ и антихристѣ,— посадилъ меня за столъ,

а самъ сѣлъ напротивъ меня. Нѣсколько мѣстъ прочи

талъ въ Апокалипсисѣ, и о нѣкоторыхъ предметахъ спра

шивалъ меня; я отвѣчалъ на основаніитолкованія Андрея

Кесарійскаго, и въ свою очередь спросилъ его:

— О пророкахъ Енохѣ и Иліи вы какъ понимаете,—

будутъ ли они для проповѣди, во своей кождоличности,

или не будутъ?

Суриковъ отвѣтилъ: не будутъ;мы о пророкахъ пони

маемъ духовно.

Я сказалъ: Въ Апокалипсисѣ сказано,что они будутъ,

проповѣдывать: кто же, повашему, будетъ вмѣсто нихъ

проповѣдывать?

Онъ отвѣтилъ: Писаніе ихъ.

Я спросилъ: Если Енохъ и Илія—писаніе,тоэти про

роки-писаніе проповѣдуютъ нынѣ, или не проповѣдуютъ?

Онъ отвѣтилъ: Проповѣдуютъ.

— А антихристъ давно царствуетъ?—спросилъ я.

Суриковъ хотя прямо и несказалъ, что отъ лѣтъ Ни

кона патріарха антихристъ царствуетъ; но изъ много

словія его выходило это самое.

—Вотъ видители?—говорю,—по-вашему, антихристъ

давноуже царствуетъ и пророки-писаніе донынѣ пропо

вѣдуютъ. Но въ Апокалипсисѣ ясно сказано (зач. 30),

что когда антихристъ воцарится, тогда пророковъубіетъ.

Что же, по вашему,антихристъ забылъ видноубить про

роковъ,—писаніе-то,—когда они идоселѣ проповѣдуютъ?

Суриковъ соскочилъ съ мѣста, подбѣжалъ къ сидѣв
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шей у печки сосѣдкѣ, старой дѣвицѣ,—сталъ передъ ней

и говоритъ: „Послушай, въ Апокалипсисѣ писано: когда

люди увидятъ пророковъ убитыхъ, тогда другъ другу

дары принесутъ. Можетъ ли быть это? Ну, я принесу

тебѣ подарокъ и скажу: на-ко тебѣ подарокъ! А ты

спросишь: за что? А я тебѣ скажу: да вотъ пророки

убиты, такъ за то!

Я сказалъ Сурикову:

— ИванъФотѣичъ! тѣлюди,которыебудутъ приносить

другъ другу дары, развѣ будутъ знать, что это именно

пророки Божіи убиты?

Суриковъ на это ничего не отвѣтилъ.

Я продолжалъ:

— Дары приносить другъ другубудутъ только тѣ, ко

торые небудутъзнать,чтоубиты пророки Божіи; они по

тому рады будутъ ихъ смерти, что избавятся по смерти

ихъ отъ наносимыхъ ими язвъ. Такъ какъ пророки бу

дутъ наводить, за оскорбленіе ихъ, язвы на преданныхъ

антихристу,то эти люди сърадостію и принесутъ другъ

другу дары, видя ихъ мертвыми.

Послѣ этого Суриковъ на свое мѣсто уже не сѣлъ

и говорить со мнойбольше не сталъ. Атакъ какъ стано

вилось поздно, то и я отправился домой.

Подобные разговоры и бесѣды помогли мнѣ познать

до конца неправды раскольническія и всюложь раскола;

а отъ чтенія священнаго и святыхъ отецъ писанія,

съ помощью новыхъ книгъ, о которыхъ я выше гово

рилъ, позналъ я правоту,непоколебимость и православіе

церкви грекороссійской. Тогда всѣмъ нашимъ семей

ствомъ, за исключеніемъ только моей жены, приняли мы

намѣреніе присоединиться ко святой церкви. Присоеди

нѣніе наше совершилось не одновременно; ибо обстоя

тельства жизни нашейнедопустили всѣмъ воедино время

присоединиться. Надо мною и двумя небольшими сестра

ми чинъ присоединенія совершенъ былъ послѣ всѣхъ.

Присоединились мы къ приходуБлаговѣщенскаго собора
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въ Томскѣ. И не могу сказать, насколько во мнѣ было

тогда духовной радости, чтоГосподь привелъмнѣ первый

разъ въ жизни раскрыть свои прегрѣшенія и всю со

вѣсть предъ служителемъ таинъ Божіихъ! Акогда стоялъ

я за святою литургіею,— какъ сокрушалось сердце мое,

при помышленіи, въ какой мы находились темнотѣ рас

кола, въ какомъ заблужденіи,въ какомъ невѣдѣніи и не

вѣжествѣ! И въ тоже время какою радостію исполнился

я, помышляя, что Господь своимъ милосердіемъ еще по

миловалъ насъ и привелъ къ свѣту незаходимому и не

мерцающему, сподобилъ стоять во храмѣСвоемъ святомъ.

И сіе сотворилъ потому, что не хощетъ смерти грѣш

нику, но всѣмъ хощетъ спастися и въ разумъ истины

пріити.А когда приступалъ къ пріятію пречистаго тѣла

и крови Христовыхъ,то со страхомъ и радостію молилъ

Господа, чтобы сподобилъ меня пріобщатися оныхъ и

до послѣдняго моего издыханія во оставленіе грѣховъ и

жизнь вѣчную!

Съ удовольствіемъ вспомяну здѣсь, какъ Господь при

велъ меня познакомиться съ преосвященнымъ епископомъ

Томскимъ Владиміромъ. Это устроилось вотъ по какому

случаю. Одинъ обратившійся изъ раскола ревнитель

церкви—Константинъ Аѳанасьевичъ Пироговъ подалъ

прошеніе преосвященному, чтобы въ Томской епархіи

открыть миссіонерство. Къ этому прошенію онъ пригла

силъ подписаться нѣсколькихъ человѣкъ, также обратив

шихся изъ раскола: въ томъчислѣ подписались родитель

мой и я. По этому случаю всѣ мы неоднократно и при

ходили къ его преосвященству. Онъ принималъ насъ

ласково и привѣтливо, какъ чадолюбивый отецъ, сопро

вождая привѣтствіе назидательными и полезными для насъ

бесѣдами, по долгу архипастырскому. Съ той поры, по

знакомясь съ нимъ, я, по его приглашенію, сталъ уча

щать моими къ нему хожденіями, и никогда не оставался

безъ привѣтствія, никогда не уходилъ безъ назиданія

отъ него. Не могуя забытьтакого добраго архипастыря,
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и съ тѣхъ поръ, какъуѣхалъ онъ изъТомска въСтавро

поль, остаюсь прискорбенъ, точно потерялъ отца. Вла

дыка снабжалъ меня „Братскимъ Словомъ“, подарилъ

мнѣ первую часть Собранія сочиненій о. архимандрита

Павла, а отъѣзжая пожаловалъ мнѣ портретъ свой съ соб

ственноручною подписью, который я храню какъ великую

драгоцѣнность.Никогда незабуду ядобраго архипастыря

и отца, оказавшаго мнѣ такое вниманіе.

Мои бесѣды съ раскольническими начетчиками. — Обмѣнъ вопросами и

переписка съ Суриковымъ.—Новыя встрѣчи и бесѣды съ нимъ.

Передамъ теперь, какъи очемъ приходилось мнѣ бесѣ

довать съ начетчиками нашихъ раскольниковъ, особенно

съ главнымъ изъ нихъ, И. Ф. Суриковымъ.

Въ 1886 г. на праздникѣ Богоявленія Господняя опять

бесѣдовалъ съ Суриковымъ въ домѣ А. П. Шукина, итоже

при многочисленномъ собраніи народа. Отслужили они

всенощную и усѣлись по лавкамъ отдохнуть. Суриковъ

сначала сталъ укорять своихъ, зачѣмъ не заботятся

дѣтей своихъ обучать грамотѣ,а затѣмъ и пѣнію: иначе,

говоритъ, они будутъ болванами, научатся скоро пѣснямъ

да баснямъ, да какъ получше снарядитьсявъ шапки бобро

выя, да завести каблуки высокіе.Затѣмъ бросился съ уко

ризнами на учениковъ православныхъ школъ:„унихъ,—

говоритъ,— самое ученіе поставлено на пѣсняхъ да на

разныхъприсказулькахъ; только гордости обучаютъ ихъ“!

Я замѣтилъ на это: А у васъ развѣ того нѣтъ?

Тутъ послышалось нѣсколько голосовъ: Все равно! иу

нашихъ есть гордость-то!

Я сказалъ: «Значитъ вы, Иванъ Фотѣичъ, только и на

училисьуказывать на чужіе недостатки, а на себя-то и

не оглянетесь, что и между вами различныя страсти су

ществуютъ. Въ православной церкви грѣшникамъ по

крайней мѣрѣ есть къ кому прійти на покаяніе, есть отъ
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кого получить разрѣшеніе грѣховъ; ау васъчто?— край

няя погибель! никто не имѣетъ власти разрѣшать грѣхи!

Суриковъ сказалъ: Какъ не имѣемъ? имѣемъ!

Я спросилъ: Кто же? Ужъ не ты ли имѣешь власть

разрѣшать грѣхи?

Онъ отвѣтилъ: Имѣю!

— Нѣтъ,—говорю,—прельстился. ВъНомоканонѣ ска

зано, что власть разрѣшать грѣхиимѣютътолькоепископы

да пресвитеры,а кто не имѣетъ власти, какъ ты, „вотще

отнюдь—сказано—къ таковому исповѣданіе“.

Суриковъ сказалъ: Ну вотъ въ Номоканонѣ-то мы и

найдемъ, что старча исповѣдь пріята.

— Старча исповѣдь пріята только для руководства

жизни.

— А намъ большечегоженадо!—отвѣтилъ Суриковъ.

— Значитъ,—спрашиваю,—разрѣшеніе грѣховъ вамъ

не нужно?

— Какъ ненужно?—отвѣтилъСуриковъ.Да некъ кому

исповѣдываться; нѣтъ священства благочестиваго.

Я сказалъ: Развѣ церковь Христову врата адовы одо

лѣли?

Онъ отвѣтилъ: Въ Томскѣ (подъ именемъ Томской

церкви онъ разумѣетъ всю православную грекороссій

скую церковь) одолѣли, а здѣсь (въ тайгѣ) не одолѣли.

— Почемужеэто такъ?—спрашиваю.ВъТомскѣсуще

ствуетъ вся полнота церковная, да врата адовы одолѣли

церковь; а у васъ церковь въ однихъ простыхъ му

жикахъ, да и то вашу церковь врата адовы не одолѣли!

Скажите, чтó въ Томскѣ вратами адовыми одолѣно, и

чтó у васъ не одолѣно?

Суриковъ сказалъ: Церковь Христова на исповѣданіи

Петровомъ создана. и

— Точно такъ,—говорю; но не изъ мірянъ только

Христосъ создалъ церковь на исповѣданіи Петровомъ.

По свидѣтельству Апостола Павла: положи Богъ

въ церкви первое Апостоловъ, второе пророковъ, пре
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тіе учителей, и проч. (къ Кор. зач. 153). Вотъ съ ка

кими чинами церковь создалъ Спаситель Христосъ; ее-то

и не одолѣютъ врата адовы. Въ Томскѣ такая церковь

и есть. А у васъ вотъ не имѣется перваго чина цер

ковнаго— священства, нѣтъ поэтому и церкви.

— Да ужъниконіане-то никакъне церковь Христова!—

воскликнулъ Суриковъ,—приняли щепоть! .

— А что вреднаго по вашему заключается въ трое

перстіи?— спросилъ я.

— Что вреднаго?—богострастная ересь! — щепотью

образуется страданіе Троицы на крестѣ!

— Такъ ли?—спрашиваю.

— Точно такъ.

— Ужъ нетѣмъ ли,—говорю,— образуется въ троепер

стіи страданіе Божества на крестѣ, что три перста по

лагаются на тѣлѣ крестообразно?

—Да,—отвѣтилъ онъ,— именно положеніемъ трехъ

перстъ.

— А вы,— спрашиваю, — когда полагаете крестное

знаменіе двумя перстами, указательнымъ и великосред

нимъ, чтó образуете этими двумя перстами?

— Божество и человѣчество.

Яеще спросилъ:Такъ перстами въ крестномъ знаменіи

нужно образовать, что на крестѣ одно человѣчество

страдало?

— Точно такъ!—отвѣтилъ онъ.

— Почему же вы не одинъ великосредній перстъ по

лагаете въ крестномъ знаменіи, во образъ страданіятолько

человѣчества, а съ нимъ вмѣстѣ полагаетеи указатель

ный, который образуетъ Божество? Значитъ и положе

ніемъ двуперстія въ крестномъ знаменіи образуется тоже,

что не одно человѣчество, но и Божество страдало на

крестѣ!

Суриковъ сказалъ: Мытакъ немудрствуемъ; поэтому

и нѣтъ ереси въ двуперстіи!

— Точно такъ и въ троеперстіи...

Братское Слово. Лё 19. 47
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Но только что началъ я это говорить, Суриковъ,а за

нимъ и другіе подняли говоръ: „Онъ хочетъ щепоть

оправдывать!—будетъ его слушать! надочасы молиться“.

И встали всѣ на ноги.

Родитель мой былъ тутъ же; онъ между прочимъ ска

залъ старообрядцамъ: „Выза всенощной не свое Еванге

ліе-то читали; въ немъ говорится о причастіи, ау васъ

причастія нѣтъ“. „На это одинъ изъ собранія сказалъ:

„У насъ на небѣ причастіе-то“! Амнѣтакъ и не дали объ

яснить, что въ троеперстіи богострастной ереси не со

держится.

Послѣ обѣда, когда совсѣмъ одѣлись уже ѣхать подо

мамъ, пришлось опять немного побесѣдовать съ Сурико

вымъ. Одинъ изъ старообрядцевъ, Антонъ Евдокимовъ,

стоя посреди комнаты сказалъ мнѣ: „надобно книги-то

читать, да такъ, чтобы не ошибиться“.

Я отвѣтилъ:Точнотакъ, Антонъ Евдокимовичъ,—книги

читать надо, а ошибаться не надо. А главнѣе всего—

строго надо смотрѣть въ писаніи, безъ какихъ средствъ

СЛ12402IIIIОЕ,-"ТО Н6ВО3IVIОТЕIIIIО,

Суриковъ, услыхавъ эти мои слова, прибѣжалъ изъ

другой комнаты и говоритъ:

— А вотъ что, Петръ Маркеловичъ,—въ Евангеліи

сказано: аще не снѣете плоти Сына Человѣческаго, ни

піете крови его, живота не имате въ себѣ; а мы видимъ,

что можно и кромѣ сего спастись. Несостоятеленъ

Господь во своихъ глаголахъ! не твердъ въ своихъ сло

вахъ! измѣняетъ свои слова! рабовъ его тверже слова!

Это я говорю со упованіемъ.И если тебѣугодно, напиши

ко мнѣ объ этомъ вопросы; я тебѣ все разъясню, только

бы когда избрать посвободнѣе время. А то пожалуй я

и самъ напишу отъ твоего лица вопросы, а отъ своего,

отвѣчать буду.

Я былъ пораженъ такими нечестивыми словами рас

кольническаго учителя и сказалъ ему:

— Потрудитесь, Господа ради;я оченьжелаю слышать,
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какъ это вы находите возможность спастись, не прича

щаясь тѣлаи крови Христовыхъ,и почему такъ богохуль

ствуете, что будто несостоятеленъ Господь во своихъ

глаголѣхъ, и чтобудто быдаже слова человѣческія тверже

словесъ Божіихъ...

Онъ опять повторилъ, что слова Спасителя: аще не

снѣсте плоти Сына Человѣческаго и проч. не имѣютъ

силы,— можно спастись ибезъ причастія святыхътаинъ,

и что говоритъ это съ надеждою и упованіемъ.

Я сказалъ:

—АвъКнигѣ овѣрѣ объ этихъ словахъСпасителя вотъ

чтó говорится: „Страшенъ отвѣтъ Христовыхъ словесъ!

И яко истинна суть словеса Его, симъ заключаетъ: небо

и земля мимоидетъ, словеса же Моя немимо идутъ.Кто

не ужаснется отъ вышереченнаго запрещенія и не по

слушаетъ гласа Господня? Развѣ той, иже животъ вѣчный

погубити хощетъ“. Вотъ чтò свидѣтельствуетъ Книга о

вѣрѣ; а вы говорите напротивъ, что слова Христовы

мимоидутъ...

— И это свидѣтельство въ Книгѣ о вѣрѣ можно разъ

яснить!— сказалъ Суриковъ, и съ тѣмъ уѣхалъ.

Послѣ этого разговора я неоднократно просилъ Су

рикова написать мнѣ разъясненіе (какъ онъ обѣщалъ)дер

зостныхъ выраженій своихъ о Христѣ Спасителѣ и ка

куювозможность находитъонъ спастись кромѣ пріобщенія

тѣла и крови Христовыхъ. Въ мартѣ мѣсяцѣ получилъ

отъ него уклончивое письмо, въ которомъ, неупоминая,

о чемъ именно я просилъ его сдѣлать разъясненіе, го

воритъ: „Азъ вамъ обѣщался съ охотою удовлетворить

васъ; но въ часъ моея дѣятельности встрѣтилась сомною

остановка, не попускающая мнѣ окончить мое намѣре

ніе“. Затѣмъ предлагаетъ мнѣ прислать ему вопросы о

томъ, чтó мнѣ желательно отъ него узнать, да тутъ же

написалъ и мнѣ 9 вопросовъ о церкви, на которые

предавительно требовалъ моихъ отвѣтовъ: „прошу по

трудиться мнѣ вкратцѣ на мои нижеписанные вопросы

474
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отвѣтить, а какъ получивши отъ васъ вопросы и отвѣты,

я неотрочно къ вамъ пріѣду и безпрепятственно вашему

занятіюмытихонькодруголюбнѣ побесѣдуемъ“.Въ апрѣлѣ

я отвѣтилъСуриковутакже письмомъ, въ которомъ между

прочимъ писалъ: „Ятребовалъ и просилъ васъ лично и

даже чрезъ Алексѣя Павловича (Шукина) написать разъ

ясненіе, иначе сказать— отвѣтъ на извѣстный вамъ мой

вопросъ, поповоду вашего рѣзкаго отзыва о лицѣ Спа

сителя; но, къ удивленію, въ вашемъ письмѣ о томъ и

помину нѣтъ... А на ваши вопросы я пожалуй не отка

жусь отвѣчать, призывая помощь Божію; нотолько тогда,

когда вы отвѣтитемнѣ!). Сего ради молю вашу любовь:

исполни прежде свое обѣщаніе, удовлетвори мою просьбу,

разскажи подробно о своихъ умозаключеніяхъ относи

тельно надежды спасенія безъ святаго причащенія и о

невѣрности словесъ Господнихъ, съ доказательствомъ

священнаго и святыхъ отецъ писанія. А въ противномъ

случаѣ не пришлось бы невольно заключить о васъ: се

человѣкъ, иже не положи Бога помощника себѣ, ноупова

на множество самоизмышленныхъ изворотовъ своихъ,—

нетолько не положи Бога помощника себѣ, но еще не

самостоятельна и нетверда Его во своихъ глаголѣхъбыти

блядословитъ“.

Суриковъ медлилъ отвѣтомъ. Потомъ мы увидѣлись

въ праздникъ Пятдесятницы. Онъ сказалъ, что пишетъ

мнѣ отвѣтъ и что дѣло остается не за многимъ. Между

тѣмъ у насъ произошла тутъ новая бесѣда. Онъ взялъ

книгу святителя Димитрія „Розыскъ“ и хотѣлъ что-то

прочитать изъ нея, чѣмъ хотѣлъ поставить меня въ за

трудненіе; но, не находя нужнаго ему мѣста, сталъ чи

тать 26-ю главу и прочелъ слѣдующее:„Еще же идру

гое о печати антихристовой въ брынянѣхъ безумное

1) Впослѣдствіи я дѣйствительно составилъ разборъ вопросовъ

Сурикова, который вмѣстѣ съ самыми вопросами, быть можетъ, не

излишне будетъ предать гласности.
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умствованіе слышится: треперстное къ знаменію крест

ному сложеніе нарицаютъ печатію "антихристовою“ и

проч. Ниже: „Итако у нихъ стало двѣ печати антихри

стовы: одна печать антихристова крестъ четвероконечный,

другая печать антихристова—треперстное сложеніе“.

Здѣсь я остановилъ Сурикова и спросилъ:

— Какъ, по вашему мнѣнію,—справедливо ли предки

ваши порицали треперстное сложеніе и четвероконечный

крестъ печатію антихристовою?

Суриковъ отвѣтилъ: справедливо,—и съулыбкою по

сматривая на меня, прибавилъ: да, печать антихристова!

Чтó, —тебѣ, пожалуй, страшно покажется, что и это

говорю?

—Какъжене страшно,—отвѣтилъ я,—когда нетолько

троеперстное сложеніе, но и крестъчетвероконечный вы

порицаете печатію антихриста!

При этомъ присутствовалъ старообрядецъ Исаакъ За

харовъ,—онъ сказалъ Сурикову:

— Ты, крестный, что-то говоришь опять мудреное,—

не наговори на свою шею!

Суриковъ началъ оправдываться.

— Ежели, говоритъ, у святителя Николы на ризѣ, или

на другомъ подобающемъемумѣстѣ яувижучетвероконеч

ный крестъ, тутъя почитаю его, какъ крестъ Христовъ.

— Такъ, по вашему,—замѣтилъ я,— крестъ Христовъ

измѣняется въ печать антихристову отъ мѣста, гдѣ на

ходится?

— Да,—отвѣтилъ онъ,—отъ мѣста. Вонъ у римлянъ

опрѣснокъ. Я не скажу, что онъ мерзостьзапустѣнія,—

пожалуй и съѣмъ эту прѣсную лепешку; а когда поло

жена на немъ печать, онъ ужъ дѣлается мерзостью за

пустѣнія. Такъ и здѣсь: когда увижу на просвирѣ чет

вероконечный крестъ, не на своемъ-то мѣстѣ, то уже и

знаю, что это печать антихристова.

Тутъ же привелъ онъ и еще нелѣпый примѣръ—отъ

купели, что въ одной и той же купели можетъ и онъ
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крестить, могутъ крестить и никоніане, но его креще

ніе истинное, а никоніанское—не крещеніе, а осквер

неніе.

Я замѣтилъ Сурикову, что онъ приводитъ совсѣмъ

не подходящіе примѣры. Если-бы онъ доказалъ, что

опрѣснокъ дѣлалъ полагаемую на немъ печать мер

зостью запустѣнія, или что именно купель дѣлаетъ со

вершаемое въ ней крещеніе истиннымъ, или неистин

нымъ, это еще шло бы къ подтвержденію его нечести

ваго ученія о томъ, что будто бы мѣсто премѣняетъ

крестъ четвероконечный изъ креста Христова въ печать

антихристову. Сказавши и о нечестіи этого ученія его, я

разстался съ Суриковымъ.

По возвращеніи домой, я все думалъ, до какого нече

стія дошелъ этотъ лжеучитель и въ своемъ ученіи о чет

вероконечномъ крестѣ,—дажерѣшился написать ему объ

этомъ вопросы. Написалъ, и послалъ при письмѣ, въ ко

торомъ напоминалъ и о прежнемъ его обѣщаніи—отвѣ

титьна прежній вопросъмой омнимомънепостоянствѣгла

головъ Божіихъ. „Прошу васъ, почтенный друже Иванъ

Фотѣевичъ,—писалъя,—позаботьтесьГоспода ради испол

нить мою просьбу: уже вотъ прошелъ цѣлый годъ, а вы

все еще не можете отвѣтить на предложенный мною во

просъ о непостоянствѣ словесъ Божіихъ, почему вы при

знаете ихъ непостоянными. Не знаю, за чѣмъ у васъ

дѣло. Вы сами говорили, что остановка не за многимъ,

осталось только закончить весьтрудъразъясненіемъ одного

предмета. Скажи,—долго ли еще остается мнѣ ожидать

желаемое? А ежели изготовилъ, то увѣдомь и о томъ,

когда и гдѣ вручишь мнѣ свое рукописаніе“. Потомъ, на

помнивъ емунашъ разговоръ о четвероконечномъ крестѣ,

просилъ отвѣтить и на новые прилагаемые вопросы:

„ибо совѣсть моя (писалъ я) не менѣе смутилась отъ

рѣзкаго, дерзкаго и смѣлаго выраженія вашего о свя

томъ крестѣ Христовомъ“. Суриковъ отказался отвѣчать

на мои вопросы подъ тѣмъ предлогомъ, что они будто
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бы не стóятъ его отвѣта; а я полагаю, потому онъ отка

зался, что вопросы ставятъ его въ затрудненіе").

Наконецъ въ 1888 году, также въ праздникъ Пятде

сятницы, когда я встрѣтился съ Суриковымъ, онъ далъ

мнѣ свой отвѣтъ о мнимой премѣняемости словесъ Хри

стовыхъ, преисполненный страшныминелѣпостями и до

вольно пространный, но еще не конченный. Сначала онъ

только прочиталъ мнѣ этотъ свой отвѣтъ и не хотѣлъ

отдавать. Но я началъ упрашивать, чтобы отдалъ, такъ

какъ желаю подробнѣе вникнуть въ приведенныя имъ

доказательства,—и долго просилъ. Суриковъ говорилъ,

что это тетрадка черновая и еще неконченная, что онъ

перепишетъ ее и тогда отдастъ мнѣ. Наконецъ согла

силсядать ичерновую, но съусловіемъ, что, прочитавши,

я возвращу ее обратно ему. Цѣль у него была та, чтобы

никто изъ православныхъ не могъ прочитать, чтó у

него написано; а обо мнѣ думалъ, что если я и не увѣ

1) Для примѣра приведу здѣсь первые четыре вопроса. 1) „Если

четвероконечный крестъ, по вашему мнѣнію, тогда только бываетъ

крестомъ Христовымъ, когда положенъ на исдобающемъ ему мѣстѣ,

а будучи положенъ на неподобающемъ мѣстѣ перемѣняется въ пе

чать антихристову, то не допускается ли этимъ, что непобѣдимая и

божественная сила честнаго и животворящаго креста можетъ быть

и бываетъ побѣждаема?2)Если на такомъ мѣстѣ, которое, повашему,

превращаетъ четвероконечный крестъ въ печать антихристову, по

ложенъ будетъ крестъ осмиконечный, то сей послѣдній премѣняется

ли также въ шечать антихристову, или не премѣняется?3) Если при

знаете,что осмиконечный крестъ отъ мѣста, на которомъ положенъ,

не премѣняется въ печать антихристову, то чего ради онъ остается

въ своемъ существѣ,—ради ли своего осмиконечія, или ради того,

что освященъ животворящею кровію Христовою? 4) Признаете ли

вы, что и крестъ четвероконечный освященъ кровію Христовою?—

Если признаете (ибо и сами нарицаете крестомъ Христовымъ, когда

онъ положенъ на подобающемъ мѣстѣ), то почему онъ не остается

такъ же непремѣняемымъ отъ мѣста, какъ и крестъ осмиконечный?

Если не признаете, то покажите отъ писанія, почему не признаете,

и зачѣмъ сами называете его крестомъ Христовымъ, когда онъ ле

житъ на подобающемъ мѣстѣ»?
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рюсь отъ его доказательствъ, то по крайней мѣрѣ не

съумѣю опровергнуть ихъ. Получивши отъСурикова те

традку его отвѣта, я не думалъ возвращать ее, такъ

какъ былъ вполнѣ увѣренъ, что обѣщанной копіи онъ

не дастъ мнѣ. Сколько времени я ждалъ отъ него этого

отвѣта! Тетрадкой, его я тѣмъ болѣе дорожилъ, что

въ ней онъ вполнѣ выразилъ свое нечестивое ученіе.

Между тѣмъ онъ нетерпѣливо ожидалъ отъ меня возвра

щенія его тетрадки. Однажды сосѣдъ его, проѣзжавшій

въ Томскъ, нарочно зашелъ къ намъ, по его порученію,

чтобы взять тетрадку. Родитель мой и сказалъ этому

послу, что тетрадку Ивану Фотѣичу мы не отдадимъ, a

пошлемъ ее напечатать въ „Братскомъ Словѣ“: пусть

всѣ почитаютъ, да подивятся его нечестивому ученію!

Сосѣдъ Сурикова разсказывалъ потомъ, что когда онъ

передалъ Сурикову эти слова, тотъ вышелъ изъ себя,

началъ бѣгать по комнатѣ и всячески ругать меня. Дру

гойразъСуриковъ самъ проѣзжалъ мимо насъ въТомскъ;

но, противъ обычая, къ намъ не зашелъ. Встрѣтивъ же

моего брата на пашнѣ, сказалъ ему, чтобыя непремѣнно

прислалъ ему тетрадь: а иначе,— говоритъ,—доведудо

большаго разговора. Нояужерѣшилъ не отдавать,зная,

что другой неполучу, и понемногу началъ писать на нее

замѣчанія.

Въ 1889 году, 6-го декабря, въ праздникъ святителя

Николая, верстахъ въ шести отъ насъ у одного старо

обрядца Исаака Дементьева было собраніе: тамъ нахо

дился и Суриковъ. Я рѣшился тоже съѣздить туда,—

любопытно было, какъ встрѣтится со мной Суриковъ.

Послѣ обѣда я вошелъ въ комнату, гдѣ были гости;Су

риковъ съ Балберинымъ сидѣли за столомъ. У Балбе

рина въ рукахъ была книга: Ипполитово слово объ

антихристѣ, изданное по списку 12-го вѣка, и Суриковъ

доказывалъ ему, что это слово, отличное отъ напеча

таннаго въ Соборникѣ, фальшивое, подложное!). Я не

1) Достойно вниманія это обстоятельство, что безпоповскіе учи
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утерпѣлъ,— подошелъ къ столу и попросилъ Сурикова

сказать мнѣ, чтó нашли они фальшиваго въ словѣ Иппо

лита, которое ученые признаютъ подлиннымъ, тогда какъ

напечатанное въСоборникѣ имѣетъ признаки искаженія.

Суриковъ отвѣтилъ: „самъ найди! а мы про себя нашли“!

— Какъ же я найду, когда считаю слово не фальши

вымъ? — замѣтилъ я.

— Ну, пожалуй, скажу,—отвѣтилъСуриковъ; вѣдь не

велѣно скрывать талантъ!

Тутъ онъуказалъмнѣ на50-ю статью Ишполитова слова

(стр. 78—80), гдѣ говорится о именахъ, скрывающихся

подъ числомъ666,—и именнонаслѣдующія слова:„явѣже

есть, яко владущіи нынѣ суть латини; на единаго убо

человѣка имя преложившe, будетъ латини“ (латинос, ла

тинянинъ). Вотъ гдѣ находилъ Суриковъ фальшу.

—Ипполитъ,–говорилъ онъ,—такъвыразиться немогъ,

потому что римляне въ его время небыли латинами; они

стали называтьсялатинамиуже поотступленіи; латины—

нѣмцы!

Я замѣтилъ на это:

— А какъ же въ Благовѣстникѣ, въ толкованіи на 11

зачало отъ Іоанна, говорится, что исхожденіе Святаго

Духа и отъ Сына приложили латиняне? Вѣдь объ исхо

жденіиСвятагоДуха они стали учить еще до отступленія:

значитъ, по Благовѣстнику, и тогда уже назывались ла

тинами. Поэтому и Ипполитъ могъ называть ихъ этимъ

именемъ. Фальши тутъ въ его словѣ нѣтъ. Да римляне

назывались латинами, когда еще небыли ихристіанами").

тели не оставили безъ вниманія изданное К. И. Невоструевымъ

въ 1867 г.Слово Ипполита, по Чудовскому спискуХI вѣка, неблаго

пріятствующее ихъ лжеученію объ антихристѣ, и стараются дока

зывать его неподлинность. Ред.

1) Въ Ипполитовомъ словѣ по старопечатному Соборнику въ ряду

именъ, скрывающихся подъ числомъ 666, не упомянуто имя „лати

нянинъ“: поэтому, конечно, безпоповскіе учители и обратили вни

маніе на это имя въ подлинномъ словѣ, какъ на доказательство мни
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Балберинъ проворчалъ, будто я спорю и самъ незнаю

о чемъ; а Суриковъ сталъ говорить:

— Вотъ ты на девять вопросовъ моихъ что-то до сихъ

поръ не отвѣчаешь, да ичерновую тетрадку мою не воз

вращаешь мнѣ до сихъ поръ!

И началъ меня срамить. Я ему сказалъ, что отвѣты

у меня написаны и по времени доставлю ему, а черно

вую тетрадь его невозвращаю потому, что копіи съ нея

не надѣюсь отъ него получить:

— Ты,—говорю,—чуть не два года все обѣщалъ мнѣ

списать копію, да такъ и не списалъ!

Тутъ разговоръ пошелъ у насъ шире и шире. Стали

говорить о церкви. Я доказывалъ, что соборной и апо

стольской церкви у нихъ нѣтъ и признака; Суриковъ,

по обыкновенію своему, укорялъ православную церковь

за то, что „никоніяне“, какъ онъ выражается, много

христіанъ замучили за вѣру. Я сказалъ:

— Нѣтъ, неза вѣру мучили, а за тяжкія хулы на свя

тую церковь и таинства церковныя!

Тутъ Суриковъ пустился въ разныя хулы на святыя

таинства, и особенно на таинство тѣла и крови Хри

стовы,—называлъ ихъ (оле дерзости!) фальшивыми. Я

съ ужасомъ замѣтилъ ему:

— Вотъ такихъ-то лаятелей на святыя тайны и пре

давали казнямъ, и стоятъ они казней!

Суриковъ сказалъ:

— Привелъ бы и мнѣ Богъ такъ пострадать! Великое

было бы дѣло!

—Нѣтъ,— говорю,— святый АпостолъПавелъ пишетъ:

аще и постраждетъ кто, не вѣнчается, аще не законно

мученъ будетъ (2 Тим.2 гл.,5 ст.).

Суриковъ соскочилъ съ мѣста и, ударяя меня по плечу,

сталъ громко повторять:

мой его подложности. Имѣя это въ виду, издатель слова, К.И. Нево

струевъ, и объясняетъ въ предисловіи, что Ипполитъ слѣдовалъ здѣсь

св. Иринею и что онъ разумѣлъ языческое латинское правительство,

говоря: «владущіи нынѣ суть латини» (5 11, стр. 33–40). Ред.
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— Аще кто не крестится двѣма персты, якоже и Хри

стосъ,да буди проклятъ! буди проклятъ! буди проклятъ!..

А я на каждое его возглашеніе отвѣчалъ ему:

— Недарованная восхищаеши! Недарованная восхи

щаеши! Недарованная восхищаеши!..

Балберинъ же, видя, что на все, чтó ни говорятъ они

о вѣрѣ, я даю отвѣтъ, сталъ укорять меня: молодъ еще

ты,—учиться тебѣ надо, а не спорить со стариками! ты

своими спорами и хозяина-то стѣсняешь... Даже, безъ

сношенія съ хозяиномъ, осмѣлился сказать,чтои гость-то

я незваный. Этимъ онъ привелъ меня въ смущеніе,

хотя послѣ оказалось, что ихозяинъ обидѣлся на Балбе

рина за это слово, такъ какъ чрезъ жену присылалъ мнѣ

приглашеніе на праздникъ.

Спустя мѣсяцъ, на праздникѣ Богоявленія, мнѣ опять

пришлось увидѣться съ Суриковымъ у А. П. Шукина.

Утромъ, послѣ заутрени, говорятъ мнѣ:„Иванъ Фотѣичъ

тебязоветъ“!Онъ сидѣлъ въдругой комнатѣ. Вхожу.Онъ

начинаетъ говорить:

— Петръ Маркеловичъ! Года два, или три назадъ, вотъ

въ этомъ же домѣ, я сказалъ тебѣ: непостояненъ Богъ.

Что же?—все ли еще страшно тебѣ кажется это слово?

— Давноужъ это сказано было,—отвѣчаю ему,—такъ

страхъ-то и отошелъ; я все только удивляюсьтвоей дер

зости, какъ ты можешь это говорить.

—Авотъ, нежелаешъли послушать, мы пропоемъ тебѣ,

какъ Христосъ называется непостояннымъ?

— Пропойте!—говорю,

Суриковъ съ присутствующими началъ пѣть: „Мати

безмужная, ДѣвоБогородице, пріятелище непостояннаго,

село невмѣстимаго“... И еще: „Купина тя воображаше,

Богородителнице, огнь носила еси воистину непосто

янный“.

Я остановилъ ихъ, и говорю Сурикову:

— Да вѣдь это у тебя написано и въ тетрадкѣ; только

ты написалъ и поешь, неразумѣя смысла словъ. Развѣ
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здѣсь Христосъ называется „непостояннымъ“ въ такомъ

смыслѣ, какъразумѣешьты?Непостоянныйздѣсь значитъ

такой, предъ которымъ никто не можетъ постоять ради

его страшнаго величія и неизреченной святости. Нотеперь

я съ вами говорить не буду; на вашу тетрадку, въ ко

торой вы такъ неистово разсуждаете о непостоянствѣ

словесъ Божіихъ, я готовлю замѣчанія иразберу въ нихъ

все вашелжеученіе"). Разговаривалъжея съ вами много,

и отъ разговору бываетъ уже неудовольствіе. Вотъ на

праздникѣ у Исаака Дементьича (онъ сидѣлъ тутъ же),

въ Николинъ день, Евсей Семеновичъ (Балберинъ) по

носилъ меня разными укоризнами, и укорилъ даже тѣмъ,

что будто я у Исаака Дементьича и гость-то былъ не

званый...

— Почто незваный! Моя жена звала васъ передъ

праздникомъ!—замѣтилъ Исаакъ Дементьевъ.

А другіе прибавили:Нуда вѣдь заэто его (Балберина)

никто не похвалилъ же!

На другой день у меня опять былъ разговоръ съ Су

риковымъ. Онъ положилъна столъСкрижаль и говоритъ:

— Вотъ ваша церковь проклинаетъ крестное знаменіе!

— Какъ это проклинаетъ крестное знаменіе?— спро

СИЛЪ Я,

Суриковъ понялъ, что неладно выразился: сложилъ

руку двуперстно и говоритъ:

— Ну, вотъ двуперстное сложеніе!

Я замѣтилъ:

— И того нѣтъ; двуперстное сложеніе церковь нигдѣ

не проклинаетъ.

Суриковъ и тутъ уступилъ, и еще иначе сказалъ:

— Ну, проклинаетъ молящихся двуперстно!

— На молившихся двуперстно предковъ вашихъ,—

отвѣтилъ я,—также на молящихся двуперстно расколь

1)На сочиненіе Сурикова у меня дѣйствительно написанъ разборъ,

и его, вмѣстѣ съ сочиненіемъ Сурикова, я также современемъ

предамъ гласпости.
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никовъ положена клятва не за то, что они молились и

молятся двуперстно, а за то, что они объявили ерети

ческимъ троеперстное сложеніе и все исправленіе бого

служебныхъ книгъ, стали хулить святую церковь и цер

ковныя таинства, называли ихъ оскверненными скверною

антихристовой. Вотъ за чтó положена клятва.

Суриковъ началъ обвинять патріарха Никоназа испра

вленіе книгъ,—говорилъ, что и править-то было нечего,

что исправляя онътолько портилъ книги, вносилъ въ нихъ

ереси, что поэтому и онъ еретикъ и всѣ, кто служитъ

по исправленнымъ книгамъ, еретики...

— Если исправителей книгъ называть еретиками,—

сказалъ я,—такъ вамъ придется назвать еретиками и

Максима Грека и преподобнаго Діонисія.Когда Максимъ

Грекъ и архимандритъ Діонисій правили книги, тогдаш

ніе невѣжды и ревнители старыхъ, неисправныхъ книгъ

дѣйствительно и объявили ихъ еретиками, подвергли го

неніямъ. А теперь вотъ и вы за тоже называете ерети

комъ патріарха Никона,да поносите его всякими хулами,

и не только его, а всю православную церковь!

Тутъ я, сколько могъ, разсказалъ Сурикову исторію

исправленія книгъ Максимомъ Грекомъ и архимандри

томъ Діонисіемъ. Суриковъ слушалъ молча. Скоро мы и

разстались,—поѣхали по домамъ.

Теперь читатели могутъ видѣть, каковы наши старо

обрядческіе учители, какою они дышутъ ненавистію

къ церкви, какими напоены лжеученіями и какія хулы

возносятъ на святую церковь и на самого Христа Спа

сителя. Благодарю Господа, спасшаго меня отъ сѣтей

ихъ, и молю Его, да помилуетъ и ихъ по своему мило

сердію, пославъ имъ просвѣщеніе разума,— враговъ су

щихъ, да примиритъ ихъ съ церковію и да содѣлаетъ

присными ея чадами!

П. Хахалкинъ.
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ПРИЛОЖЕНІЕ1).

Замѣтка о лжеученіи безпоповца, якобы непостояненъ

Богъ въ словесѣхъ своихъ.

Безпоповецъ называетъ Бога непостояннымъ въ своихъ

словесѣхъ единственно съ тою цѣлію, чтобы отклонить

отъ себя страшное прещеніе Господне; аще не снѣете

плоти Сына Человѣческаго, ни піете крове Его, живота не

имате въ себѣ. Это страшноепрещеніе неустрашаетъ без

поповца потому, что Богъ -де непостояненъ въ своихъ

прещеніяхъ,— они, какъ напримѣръ прещеніе на нине

витянъ и тому подобныя, могутъ и не сбыться! Но эти

примѣры къ безпоповцамъ не приложимы. Ниневитяне

въ своихъ беззаконіяхъ раскаялись, и только видя ихъ

раскаяніе Богъ отвратилъ свой праведный гнѣвъ отъ нихъ;

когда же они возвратились къ первымъ беззаконіямъ

своимъ, тогда прещеніе Господне на нихъ исполнилось

вполнѣ. А безпоповцы въ своемъ ожесточеніи противъ

словесъ Господнихъ пребываютъ нераскаянно: посему и

на милость Господню, обѣщанную кающимся, уповаютъ

тщетно. Они скорѣе подобны тому „нечестивому“, о ко

торомъ глаголетъ пророкъ Давидъ: чесо ради прогнѣва

нечестивый Бота?— рече бо въ сердцѣ своемъ: не взыщетъ

(Пс. 9, ст. 34). Почему и безпоповецъ пребываетъ въ сво

емъ ожесточеніи, не вѣруя словесемъ Господнимъ о

неодолѣнности церкви: созижду церковь Мою и врата адова

не одолѣютъ ей, не пріемля святыхъ таинъ тѣла и крови

Господнихъ,нестрашась словесъ Господнихъ; ащене снѣете

плоти Сына Человѣческаго, ни піете крове Его, живота не

имате въ себѣ? Потому, что говоритъ въ сердцѣ своемъ

и дажеусты: не взыщетъ! Но и къ нему могутъбыть при

мѣнимы милости Господни къ покаявшимся, если также

1) Прилагаемая „замѣтка“ сдѣлана о. архимандритомъ Павломъ по

прочтеніи въ рукописи „Откровеннаго повѣствованія. П. М. Хахал

кина. Ред.
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покается, т.-е. будетъ вѣровать словесемъ Господнимъ;

созижду церковь Мою, и врата адова не одолѣютъ ей, и

взыщетъ сіюнеодолимуювратами адовыми святуюцерковь,

если будетъ вѣровать словесемъ Господнимъ: аще не

снѣсте плоти Сына человѣческаго, ни піете крове Его, жи

вота не имате въ себѣ, и пріиметъ во святой церкви тѣло

Христово и животворящую кровь Христову.

А что Господь измѣняетъ прещеніе свое только на каю

щихся, о томъ самъ Онъ чрезъ пророка Іезекіиля: во

главѣ 33-й, глаголетъ сице: И ты, сыне человѣчъ, рцы къ

сыномъ людей твоихъ: правда праведника не избавитъ его,

въ онѣже день прельстится; и беззаконіе беззаконника, не

убіетъ, въ онѣже день обратится отъ беззаконія своего; и

праведникъ не можетъ спастися въ день грѣха своего. Еда

реку праведнику: жизнію живъ будеши, сей же, уповая на

правду свою, и сотворитъ беззаконіе; вся правды его не по

мянутся, въ неправдѣ своей, тоже сотвори, въ той умретъ.

И егда реку нечестивому: смертію умреши, и обратится

отъ грѣха своего, и сотворитъ судъ и правду, и залогъ от

дастъ, и восхищенное возвратитъ, беззаконникъ въ заповѣ

дяхъ жизни ходити будетъ, еже не сотворити неправды:

жизнію живъ будетъи не умретъ. Вси грѣси его, яже согрѣши,

не помянутся: понеже судъ и правду сотвори, живъ будетъ

въ нихъ. И рекутъ сынове людей твоихъ (какъ и безпоповецъ

говоритъ): неправъ путь Господень (непостояненъ Господь)!

И се путь ихъ не правъ. Еда совратится праведникъ отъ

правды своея и сотворитъ беззаконіе, и умретъ въ немъ, и

егда грѣшникъ возвратится отъ беззаконія своего, и сотво

ритъ судъ и правду, той живъ будетъ въ нихъ. И се есть,

еже рекосте: не правъ путь Господень! Комуждо по путемъ

его сужду вамъ, доме Израилевъ (ст. 12—20). Вотъ самимъ

Господомъ указанная причина измѣненія прещеній Го

споднихъ— обращеніе грѣшника, когда онъ обратится

отъ грѣха своего и сотворитъ судъ и правду. И здѣсь

не Богъ измѣняетъ свои словеса о наказаніи нечестія,

но нечестивый измѣняется, оставляя первое свое лукав
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ство, и Богъ по пути его благому милуетъ его; сего ради

и глаголетъ: комуждо по путямъ его сужду вамъ, домe Из

раилевъ. И какъ тогда, видя милость Господню къ грѣш

нику, измѣнившему путь свой, неразумные говорили: не

правъ путь Господень!—такъ и теперь безпоповецъ гово

ритъ: неправъ путь Господень, непостояненъ Господь въ

словесѣхъ своихъ! Но и безпоповецъ, какъ тѣ неразум

ные при пророкѣ Іезекіилѣ, безчествуетъ Бога,

Архимандритъ Павелъ.

Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

7. Тревога московскихъ раскольниковъ по случаю втораго миссіонер

скаго съѣзда.— Путешествіе Савватія.— Пріѣздъ въ Москву Паисія Са

ратовскаго.— Взаимныя отношенія раскольническихъ лжеепископовъ.—

Увеличеніе штата поповъ на Рогожскомъ Кладбищѣ.— Своевольства рас

кольническихъ поповъ.

Минувшимъ лѣтомъ въ Москвѣ происходили занятія втораго

съѣзда противораскольническихъ и противосектантскихъ мис

сіонеровъ. Ихъ собралось почти втрое болѣе, нежели четыре

года тому назадъ, во время перваго миссіонерскаго съѣзда

(157 духовныхъ и свѣтскихъ лицъ), и обсужденіе разныхъ

вопросовъ о расколѣ и сектахъ такимъ многочисленнымъ со

браніемъ свѣдущихъ людей представляло несомнѣнный инте

ресъ. Съ интересомъ и отнеслось общество православныхъ

къ извѣстіямъ о занятіяхъ съѣзда, печатавшимся въ одной

изъ наиболѣе извѣстныхъ газетъ”). А какъ отнеслись къ съѣзду

и его занятіямъ сами глаголемые старообрядцы, которыхъ

такъ близко касаются разсмотрѣнные на съѣздѣ вопросы?

Старообрядцы, особенно московскіе, были заняты съѣздомъ,

разумѣется, не менѣе, даже болѣе, нежели православные;

1) Извѣстія о занятіяхъ съѣзда, составленныя помощникомъ дѣло

производителя В.М.Скворцовымъ, печатались въ Московскихъ Вѣ

домостяхъ и для членовъ съѣзда изданы отдѣльною книгою.
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но они интеретовались не тѣмъ, какіе будутъ указаны мис

сіонерами способы для удобнѣйшаго разъясненія и рѣшенія

существующихъ между расколомъ и церковію недоразумѣній,

а заняты были только однимъ—негрозятъ ли занятія съѣзда

какими-либо стѣсненіями для раскола, съ тревожнымъ опасе

ніемъ ожидали, не послѣдуетъ ли даже немедленно такого

рода непріятностейдля раскола. Въэтомъ отношеніи особенно

любопытно поведеніе главы московскихъ австрійцевъ—Сав

ватія и состоящаго при немъ въ качествѣ богослова и зако

новѣда—проходимца Перетрухина. Извѣстно, что Савватій

живетъ теперь открыто, что у него въ домѣ устроена по

стоянная церковь, гдѣ отправляются торжественныя службы

при цѣломъ хорѣ пѣвчихъ, громогласное пѣніе которыхъ

слышно даже на улицѣ, и на эти службы съѣзжаются въ ка

ретахъ московскія раскольницы, полюбоваться на куклу, на

ряженную въ архіерейскія облаченія, что здѣсь же, при его

домѣ, помѣщается цѣлый штатъ служащихъ и жительствуетъ

самъ Перетрухинъ. Вся эта киновія раскольническаго лже

епископа, устроенная притомъ, какъ бы въ насмѣшку, у са

мыхъ стѣнъ Покровскаго монастыря, именуемаго миссіонер

скимъ, существуетъ и процвѣтаетъ въ полной безопасности

подъ охраною мѣстныхъ полицейскихъ властей, а также не

рѣдко посѣщающаго ее златоносца Арсентія Морозова. Но

вотъ съѣхались въ Москву миссіонеры для совокупнаго об

сужденія вопросовъ, касающихся раскола, — и, несмотря на

крѣпкую защиту и полиціи и самого Морозова, Савватій и

Перетрухинъ страшно перетрусили. Имъ вообразилось, что

миссіонеры сейчасъ же нагрянутъ на ихъ киновію, или же,

чтó не менѣе страшно, потребуютъ ихъ къ отвѣту, заставятъ

выбирать одно изъ двухъ,—либо доказать правильность ав

стрійскаго священства и законность ихъ отдѣленія отъ цер

кви, либо оставить расколъ и примириться съ церковію.На

пуганные такими страхами, они бѣгаютъ, ни единому же по

нящу,— почти на все время съѣзда покидаютъ свои жилища

и ищутъ пріюта у знакомыхъ,—Савватій проживалъ у раз

ныхъбогачей-раскольниковъ и только изрѣдка посѣщалъ свой

Братское Слово. Л9 19. 48
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домъ,а Перетрухинъдаже уѣхалъ изъ Москвы въ Егорьевскъ.

Службы въ Савватіевской киновіи все это время отправля

лись втихомолку, каждую обѣдню старались отслужить какъ

можно раньше. Отчегоже такъ перепугались Савватій и Пе

ретрухинъ? Вѣдь такъ пугаться могутъ только виноватые

въ дурныхъ дѣлахъ,—люди, сами сознающіе себя не пра

выми. Если бы они вполнѣ увѣрены были въ своей правотѣ,

или желали бы добиться истины, они сами явились бы для

объясненій съ миссіонерами безъ всякихъ требованій съ ихъ

стороны, а особенно явились бы на публичныя съ ними бе

сѣды, къ которымъ приглашались старообрядцы. Но они и

на этотъ разъ, какъ всегда, оказались недобросовѣстнѣедаже

безпоповцевъ,— изъ тѣхъ извѣстные начетчики явились за

щищать безпоповство, а они, главные московскіе представи

тели австрійцины, предпочли обратиться въ позорное бѣг

ство. Съ Савватія и взыскивать нечего,— всѣмъ извѣстно,

что онъ человѣкъ скорбный главою и малограмотный; при

томъ же самое величіе его званія (раскольническій архіепи

скопъ!) не позволяло ему выступать передъ публикою въ ка

чествѣ собесѣдника съ миссіонерами. А Перетрухинъ? —

вѣдь онъ главный богословъ московскихъ австрійцевъ, какъ

Иванъ Шибаевъ главныйдипломатъ ихъ и Арсентій Иванычъ

Морозовъ главный покровитель?— вѣдь онъ же самъ хва

лился, что пылаетъ желаніемъ сражаться съ «никоніанами»,

самъ называлъ себя въ этомъ отношеніи вторымъ Скобеле

вымъ?—А теперь опять въ кусты, бѣжать въ Егорьевскъ!

Видно, легче и удобнѣе, сидя у себядома, готовить на за

щиту раскола картонные«Мечи» и печатать ихъ въ подполь

ныхъ типографіяхъ, а не выходить открыто передъ всѣми на

его защиту. Тоже надобно сказать о московско-австрійскихъ

«братчикахъ». Вмѣсто того, чтобы писать сотни пустыхъ во

просовъ и распространять ихъ тысячами экземпляровъ, не

лучше ли было бы явиться также на совокупное съ миссіо

нерами, безпристрастное разсмотрѣніе взаимныхъ несогласій?

Новъ томъ-то и дѣло,чтовсѣ эти «братчики» и Перетрухины

не говоримъ уже оШвецовѣ!) ищутъ совсѣмъ не разъясне



— 699 —

нія и уразумѣнія истины о церкви и расколѣ, а только за

щиты раскола во чтобы то ни стало, оправданія какими бы

ни было ухищреніями своего незаконнаго австрійскаго свя

щенства.

Савватій и Перетрухинъ убоялись страха, идѣже не бѣ

страхъ. Съѣздъ миссіонеровъ мирно окончился, не поду

мавъ требовать ихъ къ отвѣту. Тогда произвольные бѣглецы

возвратились въ свои жилища и предались своимъ обычнымъ

занятіямъ. Впрочемъ Савватій, вѣроятно для вящшаго успо

коенія послѣ недавнихъ треволненій, рѣшился отправиться

въ свой любимый сибирскій край,—побывалъ въ Тюмени и

другихъ городахъ. Въ этотъ край, гдѣ Савватія знали и ви

дали въ разныхъ положеніяхъ, даже и въ острогѣ, гдѣ онъ

позорно отрекся отъ своего епископскаго у раскольниковъ

званія,—въ этотъ крайСавватій очень любитъ ѣздить, чтобы

показаться во всемъ величіи раскольническаго архіепископа.

И на этотъ разъ его путешествіе длилосьдовольно долго: въ

Москву онъ возвратился уже къ праздникуВоздвиженія чест

наго креста.

Здѣсь, въ Москвѣ,Савватія ожидалъ непріятный емугость:

пріѣхалъ изъСаратова Паисій, въ которомъ онъ видитъ опас

наго соперника, пользующагося расположеніемъ московскихъ

старообрядцевъ и могущаго даже отнять у него московскую

каѳедру, пріѣзды котораго въ Москву поэтому причиняютъ

каждый разъ большія ему непріятности. Пріѣздъ Паисія и

теперь очень не понравился Савватію, чтò и далъ онъ по

чувстровать непрошенному гостю при первомъ удобномъ слу

чаѣ. Паисій остановился въ собственномъ домѣ, близъ Твер

ской заставы. Въ этомъ домѣ, какъ извѣстно, существуетъ

моленная, въ которой Паисій служилъ еще будучи москов

скимъ попомъ: прихожане моленной, бывшія духовныя дѣти

Паисія, пользуясь его пріѣздомъ, пожелали, чтобы онъ от

служилъ въ этой моленной по-архіерейски, и обратились

къ Савватію съ просьбой дозволить это служеніе именно

въ праздникъ Воздвиженія. Савватій, которому всего болѣе

досадно то, что служенія Паисія московскимъ раскольникамъ
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нравятся больше его, Савватіевыхъ, рѣшительно отказался

исполнить ихъ просьбу и при этомъ выразился о Паи

сiѣ весьма несдержанно: «позволь ему, дряни («дрянь»—

любимое бранное словцо у владыки-Савватія,—у него всѣ

«дрянь», за исключеніемъ его самого, да Арсентія Иваныча

Морозова),—позволь ему отслужить, такъ послѣ и не вы

бьешь его силой изъ Москвы». Удивленные такой откровен

ностью Савватія, прихожане Тверской моленной стали про

сить его,чтобы дозволилъ отслужить въ праздникъ по крайней

мѣрѣ саратовскому попу, пріѣхавшему съ Паисіемъ: Савватій

и на это не далъ согласія. Старообрядцы ушли отъ него

огорченные; а еще болѣе огорченъ былъ Паисій. Но этимъ

не кончились огорченія, причиненныя ему Савватіемъ. Спустя

нѣсколько времени одна купчиха, бывшая много лѣтъдухов

ною дочерью Паисія, очень ему преданная, пригласила его

къ себѣ въ домъ отстоять панихиду по умершемъ родствен

никѣ. Панихиду долженъ былъ служить одинъ изъ поповъ

Рогожскаго Кладбища—Прокопій. Увидѣвъ Паисія,Прокопій

предложилъ ему принять участіе въ служеніи, и, какъ епи

скопу, первенствовать. Паисій отвѣтилъ, чтобезъ разрѣшенія

владыки-Савватія не можетъ этого сдѣлать. Тогда хозяйка

стала просить Прокопія, чтобы съѣздилъ къ Савватіюза раз

рѣшеніемъ для Паисія отслужить панихиду. Прокопій согла

сился, и полетѣлъ къСавватію на своемъ рысакѣ (рогожскіе

раскольническіе попы и ихъ жены, дѣйствительно, ѣздятъ

по Москвѣ на рысакахъ); скоро онъ возвратился съ слѣдую

щей запиской отъ Савватія на имя хозяйки: «въМосквѣ есть

свой святитель, а ты своего оставляешь, а чужого пригла

шаешь, посему дать разрѣшеніе служить у тебя Паисію не

могу».Купчиха,прочитавшиэту записку, неудержалась выска

зать вслухъ такое сужденіе оэтомъ своемъ владыкѣ: «должно

быть онъ полуумный»! Должно быть такъ; однакоже Паисію

пришлось отстоять панихиду безъ служенія, какъ мірянину.

Этимъ онъ оскорбленъ былъ до послѣдней степени и поспѣ

шилъ уѣхать изъ Москвы, опасаясь, какъ бы Савватій и Пе

ретрухинъ не наслали на него полицію, чтó уже и было съ



— Т0I —

нимъ однажды и чтó случилось незадолго передъ тѣмъ съ

двумя его товарищами.

Съ нѣкотораго времени московскіе властители австрійцины

начали, дѣйствительно, употреблять послушныхъ имъ поли

цейскихъ властей для изгнанія изъ столицы не угодныхъ

имъ людей своегоже общества. Лѣтомъ пріѣхали въ Москву

два лжеепископа: Викторъ Уральскій и Алексѣй Самарскій.

Оба они на дурномъ счету у МосковскагоДуховнаго Совѣта,

такъ какъ были главными участниками затѣяннаго Швецо

вымъ заговора объ уничтоженіи этогораскольническаго цент

ральнаго управленія, въ которомъ господствуютъ подъ предсѣ

дательствомъ безгласнаго Савватія свѣтскія лица, очемъ мы

говорили въ свое время, излагая дѣло Швецова. Понятно,что

прибытіе этихъ лицъ было непріятноиподозрительнодля гос

подъ властителей Духовнаго Совѣта: по ихъ распоряженію,

Перетрухинъ отправился къ извѣстнымъ ему полицейскимъ

чинамъ съ доносомъ, что въ Москву прибыли иногородные

архіереи, которымъ въ столицѣ находиться не подобаетъ, и

просилъ немедленно удалить ихъ отсюда. И вотъ Алексѣй и

Викторъ неуспѣли еще повидаться въМосквѣ съ своими зна

комыми, какъ удостоились посѣщенія полиціи и были вы

Сланы изъ столицы.

Другой случай еще примѣчательнѣе. При существующей

враждѣ между окружниками и противуокружниками, дляСав

ватіяи его ДуховнагоСовѣта, изображающихъ собою мнимыхъ

окружниковъ, весьма непріятно, что въ Москвѣ живетъ про

тивуокружническій лжеепископъ Іовъ, да и живетъ почти

рядомъ съ Савватіемъ, точно бельмоу него на глазу. Давно

хотѣлось господамъ -Духовному Совѣту согнать Іова съэтого

мѣста, а если можно, то и выгнать совсѣмъ изъ Москвы. Те

перь они нашли, что можно. Самъ И. И. Шибаевъ, опять

поднявшій голову, припомнивъ старые подвиги, когда состо

ялъ полицейскимъ сыщикомъ при покойномъ Мозжаковѣ 1),

1) См. записку Мозжакова о Рогожскомъ Кладбищѣ: Брат. Сл.

1889 г. т. П, стр. 555.
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взялся за это дѣло. Въ полной надеждѣ на успѣхъ, онъ

заранѣе предупреждалъ Іова, чтобы оставилъ Москву, гдѣ

есть якобы законный архіепископъ старообрядцевъ, владыка

Савватій, если не хочетъ, чтобы выгнали силой. Іовъ и со

стоящіе подъ его пасеніемъ противуокружники считали, ко

нечно, эти угрозы пустымии не обращали на нихъ вниманія.

Но случилось именно то, чего они никакъ не ждали,—осенью

послѣдовало распоряженіе:— выслать Іова немедленно изъ

Москвы съ воспрещеніемъ являться въ столицу. Іовъ, ко

нечно, найдетъ возможность потихоньку являться въ Москву

и даже секретно проживать въ ней, искупующе это прожи

ваніе у той же полиціи; но не въ этомъ дѣло,— все дѣло

въ томъ, что противуокружническій лжеепископъ раскольни

ковъ изгоняется изъ Москвы подоносураскольниковъ-окруж

никовъ, а ихъ собственный лжеепископъ остается жить здѣсь

на всей свободѣ, окруженный цѣлымъ штатомъ служащихъ

при немъ... Что же это значитъ? И зачѣмъ же послѣ этого

раскольники жалуются, если православные, принадлежащіе,

по ихъ выраженію, къ господствующей церкви, поступаютъ

подобнымъ образомъ относительно распространителей раскола,

несомнѣнно преступныхъ и вредныхъ для церкви и государ

ства? Зачѣмъ подняли такой шумъ и столько жалобъ по

случаю ареста ихъ лжеучителя Швецова, разъѣзжающаго по

Россіи пропагандировать расколъ и распространять загранич

ныя и подпольныя раскольническія изданія, наполненныя

клеветами на церковь? Они могутъ съ помощію полиціи пре

слѣдовать раскольническихъ аріереевъ, а православные не

могутъ? И что было бы, если бъ они стояли на мѣстѣ право

славныхъ?— Впрочемъ о значеніи этого диковиннаго явле

нія, что подоносамъ раскольническаго лжеепископа (или его

сторонниковъ, чтó одно и то же) изгоняются изъ Москвы

полицейскою властію другіе, неугодные ему, раскольниче

скіе же мнимые епископы,— о значеніи этого диковиннаго

событія стоитъ поговорить особо, другой разъ; а теперь до

скажемъ, чтó еще извѣстно намъ изъ событій у московскихъ

раскольниковъ.
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Савватій, его Духовный Совѣтъ, его руководители — Мо

розовъ, Шибаевъ, и проч. и проч. какъ видно изъ преды

дущаго, чувствуютъ себя вполнѣ довольными и сильными.

Новое доказательство этому представляетъ пресловутое Ро

гожское Кладбище, все болѣе и болѣе цвѣтущее, украшаемое

новыми и новыми зданіями, наполняемое новыми и новыми

обитателями. При такомъ его процвѣтаніи, раскольническіе

властители нашли недостаточнымъ прежняго штата трехъ

противозаконно введенныхъ сюда поповъ,—рѣшили опредѣ

лить еще четвертаго, который уже и найденъ. Итакъ, теперь

на Рогожскомъ Кладбищѣ будутъ служить четыре попа съ нѣ

сколькими дьяконами, каждымъ своимъ служеніемъ открыто

издѣваясь надъ произнесеннымъ съ высоты Престола и до

селѣ остающимся въ силѣ царскимъ словомъ: «раскольниче

скіе попы не должны быть допускаемы на Рогожское Клад

бище»!..

Выгонять изъ Москвы неугодныхъ имъ раскольническихъ

лжеепископовъ и ставить новыхъ поповъ на РогожскоеКлад

бище въ явное нарушеніе Верховной воли Савватій и его

Духовный Совѣтъ умѣютъ и смѣютъ; а вотъ управиться

съ своими попами, безъ помощи полиціи, не могутъ: попы

ихъ не слушаютъ и несмотря на всѣ ихъ угрозы чинятъ

разныя безобразія. Такъ и на Рогожскомъ Кладбищѣ три

попа не могли ужиться мирно,—а четыре не уживутся и

тѣмъ больше. Напримѣръ, вотъ чтó произошло тамъ въ празд

никъ Преображенія при торжественномъ соборномъ служеніи.

По установленному на Кладбищѣ правилу первенствоватьдол

женъ былъ попъ Елисей, такъ какъ праздникъ пришелся

въ его недѣльнуючереду; но попъ Прокопій, считающій себя

старшимъ, не позволилъ ему первенствовать и сталъ самъ

на первое мѣсто. Елисею это не понравилось и онъ тутъже

сдѣлалъ выговоръ Прокопію за самовольство. Этимъ въ свою

очередь оскорбился Прокопій,— снялъ ризы и пошелъ вонъ

изъ часовни. Тогда и Елисей вмѣстѣ съ третьимъ попомъ

Тимоѳеемъ сняли ризы и также пошли вонъ. Служба пре

кратилась. Народъ сталъ упрашивать Елисея, чтобы воро
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тился по крайней мѣрѣ онъ и докончилъ службу. Чтó же,

повторяемъ, будетъ на РогожскомъКладбищѣ при четырехъ

попахъ? Въ Преображенскомъ московскіе австрійцы хотѣли

устроить, подъ видомъ фабрики, обширную церковь, о чемъ

мы писали въ свое время. Эта затѣя не удалась имъ.Одна

коже, по прошествіи значительнаго времени, они все-таки

устроили здѣсь церковь и помѣстили попа, нѣкоего Ивана,

о чемъ также мы писали. Попъ оказался неугоднымъ Духов

ному Совѣту и былъ уволенъ. Тогда этотъ попъ открылъ

служеніе въ своемъ домѣ и продолжаетъ его доселѣ, не

обращая ни малѣйшаго вниманія на запрещенія, издаваемыя

отъ Савватія и Духовнаго Совѣта. Также и другой, извѣст

ный читателямъ (см. выше. гл. 4), попъ Исакъ Носовъ,

городецкій, лишенный Савватіемъ прихода, открылъ богослу

женіе у себя на квартирѣ, благо имѣетъ всѣ нужныя для

служенія принадлежности,—и знать себѣ не хочетъ ниСав

ватія, ни Духовнаго Совѣта. Есть впрочемъ ураскольниковъ

попы, пользующіеся особымъ благоволеніемъ своихъ властей:

таковъ, тоже извѣстный читателямъ, Димитрій Смирновъ.

Изъ своего прихода въ Смоленской губерніи онъ наѣзжаетъ

въ Москву, и здѣсь ему нетолько дозволяютъ служить, но и

говорить за службой проповѣди, направленныя противъ цер

кви. Но объ этомъ Смирновѣ и о другѣ его Онисимѣ Шве

цовѣ слѣдуетъ сказать особо

8. Нѣчто по поводу Швецовскаго дѣла.—Любопытная переписка Швецова

съ Анастасіемъ Измаильскимъ.— Судъ надъ лжепопомъ Смирновымъ.

Давно не говорили мы о главномъ героѣ нашей хроники,

о г-нѣ Швецовѣ,—такъ давно, чтоураскольниковъ распро

странилось мнѣніе, будто намъ запрещенодаже говорить объ

этой важной персонѣ,—будто мы замолкли, объятые ужасомъ

предъ ожидающимъ насъ судомъ, къ которому привлекаютъ

насъ кто-то, якобы «оклеветанные» нами въ похищеніи ото

бранныхъ при арестѣ Швецова бумагъ... Клевета! Это слово

въ данномъ случаѣ употребили и не одни раскольники; но

употребили совсѣмъ не къ дѣлу. Клевета есть намѣренная
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и злонамѣренная ложь, сознательно и умышленно распро

страняемая кѣмъ-нибудь объ извѣстномъ лицѣ. А въ нашихъ

словахъ о похищеніи Швецовскихъ бумагъ еслибы оказалась

и неправда, то развѣ эта неправда была намѣренная, тѣмъ

паче злонамѣренная, умышленно взведенная на кого-нибудь?

Напротивъ,—сообщая имѣющіясяу насъ свѣдѣнія о похище

ніи бумагъ, мы каждый разъ спрашивали: правда ли это?

Такъ въ послѣдній разъ, напечатавъ нѣкоторыя изъ отобран

ныхъ у Швецова документовъ, относительно которыхъ имѣ

лось предположеніе, что онѣ похищены, мы именно предла

гали, кому слѣдуетъ, навести справкуи объявить, имѣются ли

онѣ при дѣлѣ Швецова.Развѣ это клевета? Развѣ есть тутъ

признаки клеветы? По поводу послѣдняго вопроса мы имѣли

возможность удостовѣриться, что напечатанные нами доку

менты не похищены, находятся при дѣлѣ и, надобно пола

гать, будутъ приняты во вниманіе судьями Швецова, какъ

несомнѣнныя доказательства его обширныхъ сношеній съ рас

кольническими дѣятелями, его участія въ теченіи такъ назы

ваемыхъ церковно-іерархическихъ дѣлъураскольниковъ и его

разъѣздовъ поРоссіи для пропаганды раскола. Мы рады, что

они есть при дѣлѣ, и рады объявить объ этомъ (хотя оста

емся въ увѣренности, что все же нѣкоторыхъ бумагъ, ото

бранныхъ у Швецова, при дѣлѣ не обрѣтается). Что же?—

развѣ такъ поступаютъ «клеветники»?Возьмитеже, господа,

назадъ себѣ это нехорошее слово «клевета». Никакой кле

веты не было и нельзя «снимать» то, чего нѣтъ. И вы,

слободскіе Гусевы и Макаровы, московскіе Бриліантовы со

всѣми «братчиками», радостно провозглашавшіе, что мы си

димъ уже въ тюрьмѣ за г. Швецова и больше не будемъ

писать объ этомъ важномъ «страдальдѣ», погодите радо

ваться: по милости Божіей, мы спокойно сидимъ дома и бе

ремся за перо, чтобы повѣдать нѣчто о вашемъ еретиче

ствующемъ учителѣ Швецовѣ; не говорили же о немъ такъ

давно потому, что давно не писали и нашей Лѣтописи. Впро

чемъ на сей разъ мы будемъ говорить не о дѣлѣ Швецова,

такъ какъ не знаемъ, въ какомъ положеніи оно находится
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теперь, и не о нынѣшнихъ подвигахъ самого Швецова, жи

тельствующаго въ Полосѣ (изъ этихъ его подвиговъ слышали

только о его бесѣдахъ съ миссіонеромъ о. К. Крючковымъ,

которыя передадимъ читателямъ, когда получимъ объ нихъ

подробныя извѣстія); на сей разъ мы намѣрены только сооб

щить, счастливымъ случаемъ доставшіяся намъ, три подлин

ныя, собственноручныя письма г. Швецова, представляющія

любопытныя свидѣтельства о прежнихъ подвигахъ этого рас

кольническаго пропагандиста, совершонныхъ впрочемъ не

Задолго до ареста.

Всѣ три письма адресованы къ раскольническому лжеепи

скопу Анастасію. Первое писано еще осенью 1889 года: оно

представляетъ новое свидѣтельство усерднаго, но небезко

рыстнаго распространенія Швецовымъ его подпольныхъ изда

ній и новый образчикъ его хвастовства своими мнимыми по

бѣдами на нижегородскихъ ярморочныхъ бесѣдахъ; два осталь

ныя писаны въ 1890 г. и касаются устроеннаго Швецовымъ

заговора противъ Московскаго Духовнаго Совѣта. Приводимъ

всѣ эти письма вполнѣ, исключивъ только заглавные титулы.

1. Заочно аки лично припадаю къ подножію вашему и

прошу вашего святительскаго благословенія и святыхъ мо

литвъ. При семъ спѣшу съ вами подѣлиться, чѣмъ намъ

Богъ привелъ воспользоваться (?). Прилагаемая книга весьма

полезна для вразумленія блуждающихъ чрезъ мнѣніе о ду

ховномъ антихристѣ безпоповцевъ и неокружниковъ 1).Также

и прилагаемыя тетради по моему убѣжденію также не без

полезны ко уясненію религіознаго вопроса съ разныхъ сто

ронъ?), и думаю они не отяготятъ васъ уплатить за ихъ

стоимость. По сему всепокорнѣйше прошуваше преосвящен

ство соблаговолите уплатить за ихъ стоимость 9 рублей...

Мы доколѣ за милость Божію благополучны. Во время яр

марки 10, 11, 13 и 15 августа въ старомъ ярмарочномъ со

борѣ я бесѣдовалъ о Христовой церкви съ профессоромъ

1) Рѣчь идетъ объ извѣстной книгѣ Е. Г. Перевощикова, напеча

танной въ Казани. Швецовъ, безъ всякаго права, ради прибытка,

перепечаталъ эту книгу въ подпольной типографіи, только исказивъ

ее по мѣстамъ, и пустилъ въ продажу.

*) Тутъ разумѣются уже собственныя произведенія Швецова.
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Казанской Дух. Академіи г. Ивановскимъ. И по милости

Божіей мы остались нисколько не посрамленными.Хотя про

фессоръ и обвинялъ, что у насъ церковь не Христова, аАм

вроcieва, потому что у насъ только съ Амвросія при

знается епископство благочестивое. Но мы сказали: если вы

не можете признать Христовой церкви тамъ, гдѣ нѣтъ без

прерывнаго преемства православнаго епископства, такъ по

трудитесь показать въ своей церкви преемство епископовъ

только по единому перечню православныхъ епископовъ, не

включая въ этотъ рядъ ни одного получившаго хиротонію

въ какой-либо ереси. Но Ивановскій отъ этого отвѣта укло

нился 1), говоря: мы хиротонію вашу не называемъ Амвросі

евой, а только церковь.Я спросилъ: а хиротонія у насъ чья?

Онъ отвѣтилъ: апостольская?).А если хиротонія у насъ апо

стольская, то что же у насъ въ церкви вы признаете Амвро

сіевымъ,—Евангеліе, или какія правила онъ предалъ?Ива

новскій сконфузился (?!) и по дальнѣйшемъ разговорѣ онъ

остался совершенно безотвѣтенъ (?!). Такъ что заключитель

ная рѣчь осталась наша?). БлагодареніеГосподу, что и много

ученѣйшіе не могутъ обвинять (?) истину. При семъ остаюсь

нижайшій рабъ святыни вашея грѣшный священноинокъ

Арсеній. 19 сент. 1889 г.

Такъ г. Швецовъ повѣствовалъ, и вообще повѣствуетъ, о

своихъ побѣдахъ надъ православными собесѣдниками, въ пол

ной увѣренности, что его довѣрчивые корреспонденты-старо

обрядцы каждое слово его примутъ за несомнѣнную правду.

Не обманулся онъ и въ Анастасіѣ. Анастасій принялъ письмо

1) Нельзя повѣрить, чтобы уважаемый профессоръ уклонился отвѣ

чать на давно извѣстный раскольническій вопросъ, который вполнѣ

достаточно рѣшенъ даже не получившими образованія православными

собесѣдниками — М.Е. Шустовымъ, Е. А. Антоновымъ. Очевидно,

г. Швецовъ, по своему обычаю, пишетъ похвальбу.

1) Опять невозможно повѣрить, чтобы данъ былъ такой отвѣтъ,—

опять очевидно, что г. Швецовъ пишетъ неправду.

*) Нельзя не обратить особаго вниманія на эти слова: „заключи

тельная рѣчь осталась наша“. Швецовъ, какъ и всѣ почти раскольни

ческіе совопросники, заботятся, очевидно, болѣе всего о томъ, чтобы

„заключительная рѣчь“ осталась за ними, въ этомъ полагая рѣши

тельный признакъ побѣды надъ противникомъ. И вся забота у нихъ

о побѣдѣ, а не о томъ, чтобы безпристрастно разъяснить истину.
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его съ чрезвычайной радостью, какъ нѣкое сокровище, и раз

сыпался предъ нимъ въ самыхъ льстивыхъ похвалахъ его

талантамъ и подвигамъ. Его отвѣтныя посланія къ Швецову,

писанныя одно по полученіи сейчасъ приведеннаго письма,

другое по полученіи посылки съ книгами, у насъ имѣются.

Писанныя краснорѣчиво, но малограмотно, они, конечно, не

стоилибы вниманія; номывсе-таки рѣшаемся напечататьодно

изъ нихъ,какъ любопытный образчикъхолопскаго раболѣпства

передъ Швецовымъдажераскольническихъ архіереевъ, между

которыми покойный Пафнутій, такъ смѣло и основательно

обличавшій этого ересеучителя, составляетъ единственное

исключеніе. Чего стоитъ одно начальное привѣтствіе, съ

которымъ Анастасій обращается къ Швецову!

Ваше преподобіе, священнѣйшій всемірный (?) наставниче,

древняго благочестія ревнителю святѣйшій и любезнѣйшій

изъ друзей, господинe мой, отче Арсеніе! О Господѣ здрав

"ствуйте.

Любезнѣйшій другъ! Я имѣлъ великое счастье получить

ваше знакомое мнѣ начертаніе и потому счелъ себя вполнѣ

счастливымъ и приношу вамъ за сіе крайнюю признатель

ность. Я въ васъ ни на минуту не былъ разачерованъ и на

одну іоту не умалилъ къ вамъ искренней моей любве1) и

вѣры. Я нигдѣ и до мысли недопустилъ чернить вашубле

стящую славу; если гдѣ и слышалъ лгущихъ противъ васъ

на истину, затыкалъ уши и не допускалъ до моихъ чувствъ

очаровать себя противъ васъ. Только какъ я вспомню объ

васъ и о прошедшихъ вашихъ трудахъ не нахожу словъ вос

хвалить ваши подвиги и вложенные въ мою душу ваши не

забвенные труды на славу и утвержденіе нашего любезнаго

старообрядчества и истинной Христовой церкви (!). Яза все

прошедшее, бывшее при блаженнѣйшемъ святомъ отцѣ на

шемъ архіепископѣ Антоніи и совокупномъ при немъ вашемъ

служеніи сопоставляю въ сравненіи Петра и Павла?)... А по

чему мы въ теченіе многаго времен не писали, не могудать

себѣ отчета. Но впрочемъ вы у меня всегда во устахъ и

въ сердцѣ.Я въ прошлый годъ, повозвращеніисъ Дону въМос

1) Въ подлинникѣ, разумѣется, написано: „искреннѣймоейлюбвѣ“;

но мы какъ здѣсь, такъ и вездѣ исправляемъ орѳографію письма.

9) Опускаемъ дальнѣйшія кощунства, которыя противно читать...
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кву,изъ Москвы отправился видить васъ въ Нижній болѣечѣмъ

владыку страдальца Аркадія во Владиміръ,но увы моежеланіе -

не осуществилось. Теперь тожеза неотложное положилъ лично

съ вами видѣться и далѣе проѣхать на Черемшанъ; но по

пріѣздѣ только въ Москву, вдругъ встрѣтилъ Овчинникова,

возвращавшагося изъ Петербурга, по случаю неудачи сбора

почти мертваго духомъ; при семъ я былъ приглашенъ Аѳа

насіемъ Петровичемъ въ Петербургъ. Посему случаю Арсеній

Морозовъ посовѣтовалъ Овчинниковудля охоты вмѣстѣ ѣхать

сомной обратно въ Петербургъ. Пріѣздъ вторичный былъдля

него удаченъ и блестящъ по сему предмету, и по возвраще

ніи изъ Петербурга онъ меня не оставлялъ, и я его дажедо

Кагула проводилъ 1). Есть теперь надежда, къ октябрю мѣ

сяцу сего годадолжна поспѣть окончательно церковь ко освя

щенію. Что же касается за отца Порфирія?), этого гнилаго

и зараженнаго трупа, я никакого значенія не придаю, этотъ

человѣкъ вѣчный врагъ и себѣ и людямъ, и всечто онъ про

тивъ насъ не куетъ?), ради своего недостойнаго сына, что

въ попы его не ставлю. Болѣе объ этомъ я не считаю нуж

нымъ и писать... За книжицы я хотя оныя еще не получилъ,

посылаю съ любезностью вамъ деньги 10 руб.

Во второмъ письмѣ Анастасій уже дѣлаетъ отзывъ о по

лученныхъ отъ Швецова книгахъ:

Вашу интересную посылку я съ интересомъ прослѣдилъ.

Всѣчетыре брошурки очень важны; объ антихристѣже хотя

у насъ и есть Казанскаго изданія, но вашей редакціи полнѣе.

Я могу васъ поздравить съ новымъ произведеніемъ, даже

весьма отличнымъ. Молю Бога, чтобы ваше духовное богат

ство не истощалось и кипѣла изъ подъ вашего пера струя

живой воды, и т. д.

Въ обоихъ письмахъ Анастасій упоминалъ о своемъ жела

ніи бросить бремя епископства, и побужденіемъ къ тому вы

1) Объ этой поѣздкѣ Анастасія въ Москву и Петербургъ мы го

ворили въсвое время: см. Лѣтопись за 1889 г. гл. 1. Въписьмѣ Ана

стасія находимъ только подтвержденіе сказанному тамъ, да, любо

пытное извѣстіе, что безъ Арсенія Морозова не творятся никакія

раскольническія дѣла.

*) Порфирій Гончаровъ—раскольническій протопопъ въ Измаилѣ.

9) По всей вѣроятности, рѣчь идетъ о предложеніи, сдѣланномъ

Анастасію отъГончарова и еще двухъ поповъ: см.Лѣтопись 1888 г.

стр. 168. "



— ТI(!) —

ставлялъ, кромѣ личныхъ своихъ недостатковъ и нуждъ

совершенное разстройство въ управленіи австрійской лже,

іерархіи. Этимъ обстоятельствомъ и воспользовался Швецовъ,

чтобы пригласить Анастасія къ совокупному, вмѣстѣ съ дру

гими раскольническими лжеепископами,дѣйствованію противъ

Духовнаго Совѣта, въ которомъ будтобы и заключается зло?

корень всѣхъ происходящихъ въ австрійскомъ расколѣ не

строеній. Объ этомъ собственно и пишетъ онъ въ двухъ слѣ

дующихъ письмахъ къ Анастасію.

2. Честь имѣю извѣстить ваше боголюбіе, что письмо отъ

8 февраля и деньги получилъ. Спаси васъ Христосъ за ско

рое оправданіе нашей коммиссіи. Преосвященнѣйшій владыко,

вы на много оскорбляете моечувство, когда заявляете въ пол

номъ видѣ разстройство у насъ церковнаго управленія и го

ворите, что лучше оставить вся. А по моему лучше пусть

рубятъ голову, но не молчать противу неправды. Іоанну Кре

стителю отрубили голову за то, что онъ обличилъ неправду,

но онъ на много выше прославился тѣхъ, которые не смѣли

обличить ее.Унасътеперьещене можетъмеждусебя чувствен

ныймечъ господствовать, поэтому мнѣ кажется удобнѣе еще

стоять за правду!). Стоитъ только соединиться во единодушіе

могущимъ быть единодушными нашимъ епископамъ, идѣлаю

щіе беззаконіе сами собою ослабнутъ. Собраться на первый

разъ хотя и съ собственными издержками проѣздовъ, и по

ложить окончательную черту, которой бы не могъ престу

пить Московскій Духовный Совѣтъ. И владыка митрополитъ

это подтвердить не откажется, а благоговѣйніи христіане?)

давноэтого уже ожидаютъ. До времени нужно подстраиваться

чтобы и съ ненавидящими мира миръ имѣти?). Поэтому вла

—— "

1) Итакъ г. Швецовъ, съ свойственною ему скромностію, уподоб

ляетъ себя Іоанну Крестителю, а г-да члены Духовнаго Совѣта, по

его суду, сущіе Ироды. Такое сравненіе, вѣроятно, не очень понра

вится господамъ членамъ Совѣта. Любопытно и это выраженіе: „у

насъ теперь еще не можетъ между себя чувственный мечъ господ

ствовать“. Г.Швецовъ, повидимому, ожидаетъ, что наступитъ время,

когда властители раскола будутъ дѣйствовать и чувственнымъ мечемъ.

*) Подъ„благоговѣйными христіанами“ разумѣются, конечно, „брат

чики“, главные участники предпринятаго Швецовымъ заговора.

9) Вотъ „подстраиваться“ дѣйствительно въ характерѣ г-на Шве

цова. Но зачѣмъ же послѣ этого онъ выдаетъ себя готовымъ по



— 711 —

дыка Алексій и терпитъ четвертый годъ запрещеніе, тогда

какъ если бы онъ и съ перваго разу отказался отъ него,

были бы у него послѣдователи. Посему теперь самоудобнѣй

шее время собраться и помимо Духовнаго Совѣта и безъ

всякаго кому-либо раболѣпства дѣла церковныя обсудить.

И я именемъ Господнимъ прошу васъ не отказаться отъ прі

ѣзда на собраніе, если епископы: Викторъ и Кирилъ куда

пригласятъ васъ. Я имъ такъ (и напишу?), что вы не отка

житесь ихъ просьбы исполнить. Если же дадутъ и другіе

епископы на это согласіе, то они непремѣнно пригласятъ

васъ около Нижегородской ярморки.

За симъ прошу вашего архипастырскаго прощенія и благо

словенія и святыхъ молитвъ, нижайшій рабъ святыни вашея

грѣшный священноинокъ Арсеній. 23 февраля 1890 года.

Изъ этого письма ясно, что Швецовъ былъ начинателемъ

и душою заговора о ниспроверженіи Духовнаго Совѣта, къ

чему, надобно полагать, побуждало его всего болѣе личное

желаніе отмстить за оскорбленіе и позоръ, причиненные ему

извѣстнымъ осужденіемъ его еретическихъ сочиненій. Еще

яснѣе видно это изъ слѣдующаго письма, писаннаго уже не

задолго передъ тѣмъ, какъ предполагалось приступить къ

исполненію заговора. Письмо писанно изъ Одессы, на пути

изъ Крыма, куда Швецовъ ѣздилъ также насаждать сѣмена

своихъ лжеученій.

3. Ваше преосвященство г. Анастасій! Незнаю,успѣетели

вы во свое время получить приглашеніена прибытіе въ Ниж

ній отъ епископовъ нашихъ Кирила, Виктора, Алексія и

Силуана, которые сами обѣщались съѣхаться въ Нижній къ

6 числу августа мѣсяца, и еще пригласить преосвященныхъ

Силестра Балтовскаго иСпиридонія Донскагодля обсужденія,

какъ должно относиться къ Московскому ДуховномуСовѣту.

Конечно, если только получится вашимъ преосвященствомъ

ихъ приглашеніе, яубѣдительнѣйше просилъбы васъ прибыть

въ Нижній 1), такъ какъ чѣмъ болѣе васъ съѣдется къ ска

страдатьза истину, какъІоаннъ Креститель,— принять дажеотсѣченіе

главы (впрочемъ не чувственнымъ мечемъ)?!

1) Итакъ Нижній, во время ярмарки, считается у раскольниковъ

самымъ удобнымъмѣстомъ для съѣзда даже всѣхъ раскольническихъ

лжеепископовъ. Здѣсь, конечно, охраняетъ ихъ безопасность самъ

г. Бугровъ.
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занному обсужденію, тѣмъ прочнѣе оно можетъ повліять на

злоупотребленія М. Д. С. (т.-е. Московскаго Духовнаго Со

вѣта); но на васъ долгъ—налагать бразды на всякое про

ТИВО.334ВОННОЕ ОБОЕВОЛЬСТВО.

Я былъ теперь въ Ялтѣ, по дѣлу частному, но религіоз

ному, и пробывъ тамъ съ 16 іюня по 8 іюля теперь уже

спѣшу домой и не имѣю въ остаткѣ времени личнобы посѣ

тить васъ. На дорогѣ буду заѣзжать въ Кіевъ, Клинцы къ

еп.Селивестру и въ Москву къ архіепископу Савватію. А

вамъ на случай и прямо можно ѣхать, не показываясь ни

кому въ Москву до обратнаго пути.

Засимъ заочно припадаю, и проч. Священноинокъ Арсеній.

9 іюля 1890 г. Одесса.

Вмѣстѣ съ напечатанными уже документами, отобранными

у Швецова при арестѣ, эти письма его къ Анастасію доста

точно разъясняютъ ходъ подготовленнаго имъ, совокупно

съ «братчиками»,заговора-уничтожить МосковскійДуховный

Совѣтъ,управляющій «церковно-іерархическими»дѣлами рас

кольниковъ австрійскаго согласія. Неожиданно послѣдовавшій

арестъ Швецова положилъ конецъ этому, такъ дѣятельно ве

денному имъ, заговору,—прочіе заговорщики безъ него опу

стили крылья. Но вотъ г.Швецовъ скоро выйдетъ изъ суда,

конечно, оправданный, съ ореоломъ страдальца, съ руками,

вполнѣ развязанными продолжать свою преступную дѣятель

ность противъ церкви. Противъ церкви православной онъ,

конечно, будетъдѣйствовать еще съ большимъ ожесточеніемъ

и съ большею наглостію, чѣмъ прежде; но возобновитъ ли

онъ прежнее,такъ неожиданно прерванное, дѣло объ уничто

женіи ДуховнагоСовѣта? и удастся ли ему это дѣло? и чтò

произойдетъ въ австрійскомъ расколѣ, если удастся? Пожи

вемъ-увидимъ. А что судъ оправдаетъ г. Швецова, ручатель

ствомъ этого, кромѣ стараній г. Гусева (а г. Гусевъ—

слободскій Бугровъ!) и кромѣ всего прочаго, служитъ благо

получно кончившееся дѣло его ближайшаго друга и сотруд

ника.—Дмитрія Смирнова.

Мы говорили уже, что Смирновъ за незаконное ношеніе

платья, усвоеннаго священникамъ, былъ судимъ и подвер
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гнутъ денежному штрафу, и что, не довольный этимъ рѣ

шеніемъ, онъ перенесъ дѣло на разсмотрѣніе въ съѣздъ зем

скихъ начальниковъ (см. выше гл. 4). 25 іюля дѣло егораз

сматривалосьвъ г.Гжатскѣ.Смирновъ явился въ сопровожденіи

пяти свидѣтелей-раскольниковъ. Любопытно, что когда ихъ

нужно было привести къ присягѣ, они не согласились при

сягать не только предъ православнымъ священникомъ, но и

предъ Евангеліемъ и Крестомъ, употребляемыми въ право

славной церкви, хотя называютъ себя окружниками и должны,

согласно Окружному Посланію, принимать и имя Іисусъ и

крестъ четвероконечный: какъ жидовъ и магометанъ, ихъ

приводилъ къ присягѣ предсѣдатель суда, а одинъ изъ сви

дѣтелей, крестьянинъ Журавлевъ, вынулъ изъ кармана под

девки завернутый въ бумагу литой осмиконечный крестъ, къ

которому присягавшіе и приложились. Кончивъ присягу, они

даже и забыли этотъ крестъ на судейскомъ столѣ; когда же

предсѣдатель пригласилъ ихъ взять крестъ обратно, то Жу

равлевъ опять небрежно завернулъ его въ бумагуи опустилъ

въ карманъ. На судѣ Смирновъ произнесъ дерзкую рѣчь,

въ которой прямо заявилъ, что онъ «старообрядческій свя

щенникъ», и такъ какъ правительствомъ неустановлено для

«старообрядческихъ священниковъ» никакого опредѣленнаго

платья, то онъ и носитъ такое же, какъ всѣ старообрядцы,—

и просилъ судъ провѣрить это. Выступившіе свидѣтели, на

рочно одѣтые въ подобныеже кафтанчики, какъ иСмирновъ,

подтвердили его слова. Но если бы судьи хотѣли смотрѣть

безпристрастными глазами, то легко замѣтили бы, что каф

танъ Смирнова гораздо длиннѣе и поэтому совершенно по

ходилъ на священническій подрясникъ.Прокуроръ доказывалъ

виновность Смирнова. Доказать его преступность было тѣмъ

легче, что онъ имѣлъ дерзость здѣсь же на судѣ выдавать

себя за «старообрядческаго священника», тогда какъзаконъ

3 мая 1883 г. никакихъ священниковъ въ расколѣ не при

знаетъ: за эту дерзость Смирнова слѣдовало тутъ же под

вергнуть законной отвѣтственности. Но судъ, подъ предсѣ

дательсвомъ гжатскаго предводителя дворянства (судя по

Братское Слово. Л9 19. 49
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фамиліи, принадлежащаго къ православной церкви) состояв

шій изъ трехъ членовъ (въ томъ числѣ одинъ католикъ и

одинъ лютеранинъ) не благоволилъ принять во вниманіе ни

рѣчь прокурора, ни даже законъ 3 мая, и отпустилъ Смир

нова совершенно оправданнымъ, къ немалому изумленію и

огорченію православныхъ, присутствовавшихъ на судѣ. И

вотъ г. Смирновъ, преисполненный еще большей наглости,

свободно ѣздитъ теперь въ Москву, чтобы говорить за служ

бами, шо благословенію Савватія, ругательныя на православ

ную церковь проповѣди. Судьи г. Швецова будутъ, конечно,

неменѣе снисходительны, какъ и судившіеСмирнова; а ора

торствовать на судѣШвецовъ способенъ нехуже иного адво

ката; свидѣтельствовать же о его невинности явится цѣлый

облакъ слободскихъ раскольниковъ подъ предводительтвомъ

самого Гусева и Макарова...

Письма Аркадія экзарха Славскаго къ Аркадію

Васлуйскому").

1.

Господину архіепископу Аркадію Васлуйскому

о Господѣ радоватися.

Писмо ваше, писанное отъ 26 ноября, я получилъ 2 де

кабря, въ коемъ пишете, что вамъ Семенъ Семеновичъ

1) Собраніе подлинныхъ писемъ Аркадія къ другому Аркадію не

давно сообщилъ намъ достопочтенный о. Исихій, за что приносимъ

ему усерднѣйшую благодарность. Письма эти составляютъ цѣнное

дополненіе къ тѣмъ письмамъ Аркадія Славскаго, которыя уже на

печатаны въ „Братскомъ Словѣ“, и въ отдѣльномъ изданіи состав

ляютъ значительнѣйшую половину втораго выпуска „Переписки рас

кольническихъ дѣятелей“: поэтому мы и признали нужнымъ ихъ

напечатать, какъ матеріалъ для исторіи Бѣлокриницкой іерархіи.

Притомъ же, въ нихъ особенно ясно выражается характеръ Аркадія,

Какимъ изобразилъ его раскольническій попъ Наумъ въ письмѣ къ

Евфросину (Переписка, вып. 2, стр. 258-263),— его гордость, же
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пишетъ, что у нихъ находится человѣкъ изъ болгаровъ,

который обѣщается печатовать книги, какія намъ потре

буются "). Эта вещь книжная, она выгодна тѣмъ, какъ я

слышалъ, что ихъ закладаютъ по тысяча двѣсти штукъ,

а не менѣе какъ 600, потому и выгодно. Но если такое

количество выпустить, то и ходу имъ не будетъ; а малое

число будутъ стоить дорого. Опять еще не извѣстна его

работа. Бывшій Палладій имѣлъ книги своей работы и

весма хороши; а сего мастера мы работы не видали?).

Семенъ Семеновичъ и мнѣ о томъ же пишетъ. Я ему

отписалъ, что у васъ?) граничарство, кажется уже не до

того. А впрочемъ Богъ вѣсть. Также и выходу нужно

форму издать. Если съ благословенія нашихъ святителей,

то раздорники упрутся и брать будутъ рѣдкіе"). Инокъ

Нилъ желаніе объявляетъ на сіе дѣло съ большимъ усер

стокость, сутяжничество. Въ числѣ доставленныхъ о. Исихіемъ под

линниковъ находится и любопытное письмо Аркадія отъ 17 августа

1864 г., напечатанное нами съ копіи (См. тамъ же, вып. 2, стран.

170—173). Копія оказалась согласною съ подлинникомъ. Ред.

1) Семенъ Семеновъ — глава тогдашнихъ поповщинскихъ начет

чиковъ въ Москвѣ. Рѣчь идетъ о заведеніи за границей раскольни

ческой типографіи для печатанія богослужебныхъ и иныхъ книгъ,

чѣмъ въ то время были заняты раскольническіе дѣятели въ Москвѣ

(См. объ этомъ въ книгѣ: „Расколъ, какъ орудіе партій“). Въ настоя

щемъ извѣстіи важно то, что раскольники искали типографщика и

среди братьевъ-славянъ, пріѣзжавшихъ въ Москву. Ред.

9) Палладій Лещинскій въ 1863 году являлся къ Аркадію съ пред

ложеніемъ завести въ Славскомъ скиту типографію и представлялъ

образецъ своей типографской работы: подробности объ этомъ не

удавшемся предпріятіи, раскольниковъ см. въ книгѣ „Расколъ, какъ

орудіе“ (стр. 159—160) и въ письмѣ самого Аркадія отъ 1 мая 1866 г.

(Переписка раск. дѣят., вып. 2, стр. 206–207). Ред.

9) Т.-е. въ Молдавіи. Ред.

4) Рѣчь идетъ о „выходахъ“ на предполагаемыхъ къ печатанію

богослужебныхъ книгахъ, гдѣ обозначается, съ чьего благословенія

книга напечатана. Если въ „выходахъ“ будетъ сказано, что книги

печатаются съ благословенія окружническихъ епископовъ, то про

тивуокружники не будутъ покупать ихъ: въ этомъ Аркадій и пред

видитъ затрудненіе для сбыта книгъ, если завести типографію. Ред.

499
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діемъ. За граничаръ я написалъ въ Царьградъ Семену

Ильичу, а онъ показалъ Садыкъ-пашѣ!), а паша всѣмъ

главнымъ министрамъ и садразану, и пишетъ Семенъ

Ильичъ, что кажется будетъ распубликовано въ газе

тахъ, и когда Куза узнаетъ съ газетъ,то кажется оста

новитъ за граничарство. Вотъ что пишетъ повѣренной

Вилковской.ИГончарова требовали въ Царьградъ, чтобы

скорѣй оканчивать ферманъ, что казачина, оставлена?) и

чтобы народъ и шелъ въ Туречину. Посему нужно вамъ

громко кричать, что если будете безпокоить граничар

ствомъ, то мы всѣ перейдемъ въ Туречину.Я писалъ въ

томъ писмѣ, что если обложите нашъ народъ денгамиза

рекрута,то съ Молдавіи народъ къ намъ перейдетъ; отъ

сего увеличатся царскіе доходы: съ таковыхъ словъ и

загорѣлось наше дѣло объ увольненіи насъ съ казачины.

И вы искусно и осторожно внушайте стороной народу

своему о семъ.

А что пишете о моленіи въ епархіяхъ за своего епис

копа, когда Арсеній первый разъ прибылъ съ Москвы?)

и спросилъ меня: что, не писали ли съ Москвы, чтобы

молиться въ епархіяхъ за своего епископа? я говорю,

что не получалъ ничего. И я ждалъ, и ничего не полу

чилъ. И когда прибыли къ намъ Ануфрій и Пафнутій,

я спросилъ ихъ о семъ предметѣ. Они также подтвер

ждали, какъ и Арсеній. Я просилъ ихъ дать на бу

магѣ. Иванъ Захарычъ написалъ, а Ануфрій подписалъ и

утвердилъ 1). И указали на Іоанна Китрошскаго, что

1) Садыкъ паша. — Чайковскій. Онъ состоялъ въ сношеніяхъ съ

Гончаровымъ и много помогъ Павлу въ пріобрѣтеніи Амвросія и

вообще въ учрежденіи Бѣлокриницкой митрополіи. Ред.

9) Аркадій иГончаровъ хлопотали тогда передъ турецкимъ прави

тельствомъ объ освобожденіи некрасовцевъ отъ несенія казацкой

службы во время войнъ. Ред.

*) Рѣчь идетъ, вѣроятно, объ инокѣ Арсеніи Александровѣ, спут

никѣ Лещинскаго: см. Переписка, вып. 2, стр. 207. Ред.

1) Иванъ Захарычъ былъ письмоводителемъ Духовнаго Совѣта.Онъ

сопутствовалъ Пафнутію (Коломенскому) за границу въ 1861 году.
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митрополитъ въ предѣлахъ своего епископа не имѣетъ

власти; епископъ долженъ поминать митрополита, а про

чихъ только на сугубой, какъ у насъ и творится о зато

ченныхъ 1).

Второе ваше писмо, писанное отъ 8 декабря, я полу

Написанное имъ ш подписанное о. Онуфріемъ удостовѣреніе относи

тельно поминовеніи митрополита Аркадій приложилъ при настоящемъ

письмѣ въ копіи, собственноручно писанной. Копія эта печатается

вслѣдъ за симъ. Ред.

Копія.

Преосвященному и боголюбивому епископу Аркадію,

господину Ексарху Некрасовскому.

Слѣдуя по назначенію высокопреосвященнѣйшаго митрополита, я

прибылъ въ Славскую архіепископію для избранія и поставленія при

содѣйствіи вашемъ на вдовствующую Тулчинскую епархію епископа,

гдѣ между прочимъ замѣтилъ, что священнослужители Славской

архіепископіи въ ектеніяхъ во время богослуженія и на многолѣтіи

прежде поминаютъ господина митрополита Амбросія и Кирила,далѣе

архіепископа, а потомъ наконецъ мѣстнаго епископа.

Таковое помяновеніе святителей въ ектеніяхъ и многолѣтіи сооб

ражая съ церковными святыхъ отецъ правилами, я нахожу ошибоч

нымъ и погрѣшительнымъ, и потому болѣе, что ни митрополитъ, ни

архіепископъ неимѣютъ право священнодѣйствовать въ чуждой епар

хіи безъ благословеніи мѣстнаго епископа (Кормчая л. 599), и слѣ

довательно такое помяновеніе есть несообразпо съ церковными по

становленіями. А посему считаю нужнымъ вашему преосвященству

напомнить—учинить надлежащее распоряженіе, чтобы подвѣдом

ственныя вамъ священнослужители въ возглашеніи на литургіи, на

ектеніяхъ и многолѣтіи, поминали своего мѣстнаго епискоша, а ми

трополитовъ и архіепископа другихъ епархій послѣ мѣстнаго епи

скопа, кто какъ произволитъ.

Распоряженіе это послѣдуетъ и въ другія епархіи, съ тѣмъ, чтобы

немедленно приведено было въ надлежащее исполненіе.

Смиренный епископъ Ануфрій.

Съ подлиннымъ вѣрно. Смиренный епископъ Аркадій Ексархъ

Некрасовскій.

Славскій скитъ.

Маія 22 дня 1861 г.

1) Разумѣются находившіеся тогда въ Суздальскомъ заточеніи Ар

кадій Славскій и др. Ред.
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чилъ 12-го. Копія съ писма Вас. В. 1) когда оно будетъ

только, навѣрное будетъ худо митрополиту, а можетъ и

митрополіи, да какъ бы и селомъ чего не досталось. А

кажется, что раздражатъ начальство. Горе становитъ не

вѣгласовъ въ дѣла трудныя, и слѣпцамъ горе быть во

жаками, а стаду горе послѣдовать слѣпому. Что намъ

поможетъ титла высокая? Токмо геенну приготовитъ.

И двѣ копіи получилъ съ писемъ, Антоніева и Варлаа

мова. Епископъ Іустинъ?) забываетъ себя. Только при

былъ съ Россіи въ Тулу, узнавши объ насъ, что мы въ

митрополіи, назвалъ нашъ соборъ мотыльнымъ. Я спро

силъ его: почему ты такъ называешь? Онъ отказался,

что не говорилъ. Однако есть на то свидѣтели. Ивсѣмъ

разсказываетъ, что соборъ нашъ не соборъ, не было ни

одного человѣка съ умомъ?). Скорбно слушать; но Богъ

егоза это накажетъ. Правило 83-е карѳагенскаго собора,

листъ 153-й, на концѣ толкованія: гордящагося и само

мнѣнна суща и о старѣйшихъ его не брегуща, повелѣша.

отцы небрегому быти таковому отъ всего собора. Жела

тельно мнѣ видѣть, какія онъ правила вамъ написалъ:

потрудитесь вкратцѣ указать оныя, и объ дѣвочкѣ напи

шите,—Богъ ея покрыетъ.

Смиренный епископъ Аркадій.

15 декабря 1864 г.

1) В. В. Ѳоминъ, ясскій купецъ—раскольникъ, состоявшій въ ча

стныхъ сношеніяхъ съ раскольническими епископами, особенно по

денежнымъ дѣламъ. Ред.

9) Густинъ Тульчинскій тогда ужезамѣтно склонялся къ соединенію

съ церковію, и Аркадій началъ придираться къ каждому его поступку.

Ред.

3) Рѣчь идетъ о Бѣлокриницкомъ соборѣ, на которомъ 28 сентября

1864 г. состоялось опредѣленіе объ утвержденіи Антонія въ званіи

Московскаго архіепископа и вмѣстѣо преданіи Окружнаго Посланія

уничтоженію. Понятно, что Іустинъ не могъ хорошо отзываться о

такомъ соборѣ. Ред.



— Т19} —

Копія.

2.

Яко воды морскія человѣколюбіе волны

житейскія погружаютъ.

Вашему преосвященству, господину архіепис

скопу Аркадію Васлуйскому.

Въ бытность нашу въ Ясахъ просилъ меня Агаѳонъ

Ивановичъ отыскать его книгу, въ которой между про

чихъ исторій имѣется описаніе о кометахъ. Я много тру

дился искалъ, и наконецъ открылось, что оная книга

отослана къ вамъ. Я не помню, на какой предметъ по

слана,—думаю, что ради пересылки къ Агаѳону Ивано

вичу, но онъ ее и до сего времени еще не получалъ.

Прошу васъ, владыко святый, отошлите ему оную книгу,

Я послышалъ, будто въ Измаилъ прибылъ на епархію

молдаванскій епископъ. Яне ожидаю отъ сего покою церк

вамъ измайльскимъ и прочимъ тоя области, а наипаче

вашему преосвященству не дастъ покою. Если и остане

тесь, но надо быть всегда въ ожиданіи новыхъ преслѣ

дованій, и кажется, что дѣла затруднятся.

Впрочемъ будемъ слышать далѣе, что онъ откроетъ.

Наши дѣла, слава Богу, по сіе время идутъ въ хоро

шемъ видѣ: на наши просьбы резолюцію получили, что

некрасовцы освобождены казацкой службы, опредѣлены

въ платежъ рекрутской повинности. Еще не извѣстно

по чему, но былъ у насъ священникъ съ Новаго села и

сказывалъ, что имъ объявлено 22 лева съ души. Желаю,

чтобы и у васъ были хорошія обстоятельства. Съ Браи

лова и Хутора слышно, что тамъ большія тревоги про

исходятъиедвалиКуза уступитъ нашимъ предразсудкамъ,

и обравши прежде деньги, а послѣ за живое возмутъ.

Желаю слышать отъ васъ, что дѣлается въ вашемъ мірѣ.

Смиренный епископъ Аркадій,

28 генваря 1865 г.
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З.
45

Его преосвященству г. архіепископу Аркадію

о Господѣ радоватися.

Ваше преосвященство!

Священноиноку Иліи поручено было въ Москвѣузнать

о времени запрещенія Макарію Килейскому. Онъ, т.-е.

Макарій, пріѣхавши съ Москвы, а церковь, говорятъ,

Килейская строилась и ему служить было некогда. Вто

рое: послѣ отдѣлки церковь освящена, служилъ ли онъ

литургіи врученныя ему въ Москвѣ, и какъ, скоро ли

послѣдовало ему запрещеніе?— о семъ благотворители

желаютъ знать чрезъ отца Илію. Прошу васъ, владыко

святый, увѣдомить насъ о семъ, потому что требуютъ

извѣщенія.

Черкесы насъ до крайности стѣснили, и мы теперь

всегда находимся въ опасности. Близъ насъ (отецъ Си

луянъ знаетъ мѣста) на Башъ-Пунарѣ и наСтаройСлавѣ

построено около трехъ сотъ домовъ, а строютъ всѣ наши

селяне и прочіе. Еще и хлѣбъ имъ даютъ болгары. Во

ровство скота и что попало. Если идутъ лѣсомъ, то не

дремли: изъ рукъ рвутъ что попало. Народъ готовъ рас

ходиться. Еще немного полегчело, что запретили имъ

оружіе при себѣ носить. Амнѣ уже совѣтуютъ изъ скита

выходить въ Журиловку. Но черкесы еще не распознали

никого; но когда распознаютъ, тогда думай какъ хотишъ.

Новое село на готовности выходить; и въ прочихъ по

части есть довольно; только священству много надо ду

мать. Кажется, примутъ, но безъ крючка не обойдется...

Браиловцамъ похоже вышло разрѣшеніе выходить; только

еще перепись не кончена. Слышно, что и болгары наши

послали соглядателей на мѣста черкесскія съ намѣреніемъ

туда переписаться.

Смиренный епископъ Аркадій.

5 іюня 1865 г.
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4.

Буди Господи, милость твоя на насъ,

якоже уповахомъ на тя.

Преосвященному архіепископу Аркадію

о Господѣ радоватися.

Ваше преосвященство!

Писмо ваше, писанное отъ 7-го іюня, я получилъ, въ

коемъ вначалѣ пишете о епископѣ Густинѣ, что онъ одаб

риваетъ россійскую церковь. Это вы мнѣ писали на мое

писмо. Недавно онъ былъ въ Галацахъ, и въ Козиной

лавкѣ одабривалъ икону кіевской работы—и въ прочихъ

разговорахъ великороссійскую церковь одобрялъ и соблаз

нилъ (1) многихъ. Свидѣтельствуютъ его проповѣдь вил

ковскій повѣренный Семенъ Ильичъ, Ѳедоръ Игнатьичъ

и прочіе, и кажется вамъ хотѣли донести о семъ. Я,

получа таковое извѣстіе, писалъ ему увѣщаніе; онъ мнѣ

напротивъ возразилъ, что это клевета. Но я вижу, что

въ (у) него мысль одна, какъ въ (у) Ануфрія, Пафнутія и

Филарета?). Будемъ смотрѣть далѣе. Но мнѣ уже четыре

свидѣтеля доказываютъ, которые согласны во всякое время

стать лично предъ нимъ.

О посланныхъ вами мнѣ книгахъ съ Ѳеодосіемъ и о

полученіи я вамъ писалъ отвѣтъ, что они мною получены,

т.-е. Діонисія Ареопагита и малая Толковая Псалтырь.

Пишете вторично о черновой бумагѣ, писанной въ Вил

ковѣ. Съ великимъ тщаніемъ искалъ ея, но найти не

могъ: или затерялась, или погибла въ Вилковѣ, или въ

митрополіи осталась.

За разселеніе черкесовъ между насъ болгаре и наши

1) Изъ этого видно, что о предстоявшемъ присоединеніи къ церкви

оо. Онуфрія, Пафнутія, Филарета Аркадій уже зналъ и что это

между прочимъ побуждало его подозрительно смотрѣть и наГустина,

который потомъ дѣйствительно послѣдовалъ примѣру о. Онуфрія и

прочихъ. - Ред.
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возмутились какъ бурное море. Но когда запретили имъ

носить оружіе, народъ затихъ. И черкесы стали равны

какъ татары крымскіе, стали съ народомъ мировать и

безъ оружія страшны не стали. Теперь будемъ смотрѣть,

какъ они пойдутъ на косовицу и на жниво, чѣмъ зани

мается весь здѣшній народъ. Промышленность ихъ во

ровствомъ, и даже изъ рукъ рвутъ, чтó увидятъ.

Слухи носятся, будто въ Царьградъ и Варну приходятъ

судны съ казанскими татарами и тоже съ остальными

черкесами. Но вѣрно, или нѣтъ, настояще не извѣстно.

Народъ еще догадывается,что безъ войны будетъ жить;

а какъ война и черкесы вооружатся, тогда ожидаютъ

смертей и грабежей.

Теперь и на Москву будемъ смотрѣть: какое будетъ

присоединеніе Ануфрію и Пафнутію1).

Смиренный епископъ Аркадій.

Вещи, дарованныя отцу Иліи съ Москвы, представлены

благополучно, книги и иконы. Одна икона шитая, аршина

въ три; но еще она въ Тулчи.

14 іюня 1865 г.

Прошу, владыко святый, іерею Аггею?) и въ Тису ото

слать приложенныя писмы.

1) Присоединеніе послѣдовало 10 іюня, и Аркадій незамедлилъ вы

сказать свой взглядъ на это событіе въ извѣстныхъ письмахъ къ

Онуфрію и Пафнутію отъ 1 декабря и послѣдующихъ (Переписка,

вып. 2, стр. 186–229). Ред.

3) Этотъ Аггей—нынѣшній Бѣлокриницій митрополитъ Аѳанасій.

Кстати замѣтимъ здѣть, что въ примѣчаніи къ 45-му письму Аркадія

(Переписка, вып. 2, стр. 172), въ которомъ упоминается попъ Авдій,

мы, перепутавъ имена, неправильно назвали митрополитомъ этого

Авдія. Ред.
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5.

Спаси, Господи, люди своя и благослови!

достояніе свое.

Преосвященнѣйшему архіепископу Аркадію

о Господѣ радоватися.

Получилъ я отъ васъ писмо епископа Варлаама") и

копію отъ верховнаго святителя, и хотѣлъ писать епи

скопу Варлааму; но обдумался, что таковые наши акты

усматриваются правительствомъ и публикуются во всю

Россію на соблазнъ православію?),—разсудилъ не писать.

А разсудилъ кое-что во утѣшеніе его немощи.Яникогда

не пишу такъ откровенно. и копій митрополитскихъ ни

какихъ не пересылаю. Непріятно читать въ журналахъ.

какъ Сергія епископа письмо пропечатали въ журналахъ;

Тамъ пишетъ: «дѣдушка Кирила»?).Писали преждетакъ,

но когда уже открылось, нужно перемѣнять.

Недавно у насъ написали письмо въ Москву, что дѣ

душка Іустинъ; а не можно написать: Устинъ Иванычъ

прибылъ, или какъ иначе?

По таковымъ обстоятельствамъ нужно перемѣнять та

КОВЪ169 "ЕС03Т"Д3402III.

Мои двѣ бумаги, писанныя на коленкорѣ Антонію, были

въ рукахъ у князя Орлова, начальника корпуса жандар

мовъ, но какъ писаны осторожно, остались безъ преслѣ

дованія, и кажется возвращены.

При семъ посылаю вамъ обратно ваши бумаги.

Смиренный епископъ Аркадій.

2 іюля 1865 г.

1) Варлаамъ Балтскій былъ искреннимъ окружникомъиза это пре

терпѣлъ много огорченій отъ монаховъ раскольническаго Куренев

скаго монастыря: вѣроятно, объ этихъ непріятностяхъ онъ и писалъ

въ своемъ письмѣ. Ред.

*) Т.-е. расколу.Аркадій имѣетъ въ видупечатавшіяся тогда статьи

о „Современныхъ движеніяхъ въ расколѣ“, которыя доходили и до

него. Въ нихъ печатались и разныя акты, также письма расколь

никовъ. Ред.

9) Письмо Сергія, поставленнаго Кирилломъ въ Тульскаго епископа,

было дѣйствительно напечатано. Ред.
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15.

Преосвященному архіепископу Аркадію отвѣтствую.

Письмо ваше, вмѣстѣ съ нимъ и Василья Васильича

и денегъ семь австрійскихъ (имперіаловъ) я получилъ,

а въ женскій скитъ Виссаріонъ самъ отнесъ за упокой

рабы Божіей Марѳы.

Вы пишите,что намъ безъ вѣдома митрополита нельзя

посылать довѣрій въ Москву. Я думаю, что митрополиту

и московскіе должны писать, а притомъ дѣло должно

быть объ отступникахъ, и кажется самъ митрополитъ

долженъ писать къ намъ. И какъ время было назначено

очень коротко, яуже и отписалъ, довѣрилъ аввѣ Козмѣ;

а вы потрудитель, напишите за всѣхъ насъ къ митропо

литу свой смыслъ; объявить и причину—краткость на

значеннаго срока и причину отступниковъ. И если намъ

заводить перепись, затруднимъ соборъ, который съѣхался

къ 10 іюлю. Но Виссаріонъ объявляетъ, что отложили

до 1 сентября, но намъ сіе не было извѣстно?).

Выписку съ Вѣстника получилъ; спаси Христосъ за

увѣдомленіе“). Читалъ ее и іеродіаконъ Іоасафъ, и ска

залъ: я до сего времени никому не говорилъ, а епископъ

Ануфрій ему сознавался еще въ митрополіи, что онъ го

товится къ такому отступленію.

Единовѣрцамъ хотя и дадутъ ихъ епископами, но отъ

россійскихъ отказаться имъ не позволятъ,Государь лично

имъ отказалъ?).

1) Чтобы понять, о чемъ идетъ здѣсь рѣчь,нужно припомнить,ЧТО

къ 10 іюля 1865 г. назначили въ Москвѣ соборъ, къ которому при

глашались депутаты и отъ заграничныхъ епископовъ (срокъ Потомъ

отодвинутъ былъдо1 сентября). Аркадій послалъ депутатомъ именно

Козму. Любопытно здѣсь особенно то, что въ связи съ соборными за

нятіями Аркадій ставитъ дѣло объ „отступникахъ“, т.-е. о присоеди

нившихся къ церкви раскольническихъ епископахъ, о котор949- Ч9

его мнѣнію, соборъ долженъ былъ имѣть сужденіе. Ред

*) Т.-е. изъ „Русскаго Вѣстника“, въ которомъ печатались статьи

о „Современныхъ движеніяхъ въ расколѣ“. Ред.

*) Любопытно это извѣстіе о слухахъ, какіе ходили у раскольни
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Поликарпу и иже съ нимъ нужно теперь (хотя и позно)

просить Семена Ильича повѣреннымъ, а ихъ повѣренные

люди неопытные; денги истратили безъ толку.

Прошу ваше преосвященство отослать мое писмо къ

г. Фомину.

Епископъ Іустинъ не перестаетъ терять свое довѣріе.

Смиренный епископъ Аркадій.

26 іюля 1865 г.

7.

Море опустилъ еси...

Вашему преосвященству господину Аркадію

архіепископу Васлуйскому радоватися.

На прошедшей недѣлѣ получилъ я письмо изъ Тульчи

за подписомъ двадцати трехъ человѣкъ,— донесли мнѣ,

что народъ взбунтовался между собой по случаю скоро

постижныхъ смертей.Извѣстный вамъДимитрій Васильичъ

обробѣлъ, ожидая ежечасно таковой смерти, который и

объявилъ вамъ, что всю тайну епископъ Іустинъ ему от

крылъ, а Димитрій боится умереть, началъ кой-кому

объявлять.

Я собралъ освященный соборъ, предложилъ имъ таковое

писмо, и по разсужденіи дѣлъ я совѣтовалъ отправиться

отцу Иліи и архидіакону Арсенію, а соборъ возложилъ

на меня, чтобы ѣхать мнѣ съ ними и разобрать дѣло и

зло прекратить. Я, по прибытіи въ Тулчу спросилъ Ди

митрія о таковыхъ дѣлахъ, который всю тяготу возло

ковъ по поводу присоединенія къ церкви ихъ епископовъ: они, оче

видно, полагали, что архіереи ихъ будутъ признаны въ санахъ и

сдѣлаются единовѣрческими епископами, что будто бы они ищутъ

даже полной при этомъ отдѣленности отъ православныхъ епископовъ

(на каковыхъ условіяхъ, конечно, и самъ Аркадій поспѣшилъ бы

присоединиться), что будто бы они даже и просили объ этомъ, но

Государь отказалъ. Все это ложь, и Аркадій, очевидно, смѣшиваетъ

съ дѣломъ о присоединившихся дѣло о единовѣрческихъ епископахъ,

начатое единовѣрцами партіи Верховскаго. Ред.
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жилъ на меня: 1-е о согласіи его къ отступленію, 2-е о

чародѣяніи, которое вамъ Димитрій расказалъ, 3-е о тѣ

лесныхъ грѣсѣхъ. Повѣрь, владыко святый, плачъ и ры

даніе и вопль многъ. Хорошо вамъ, что вы удалились;

мнѣ же суждено по уставу разсмотрѣть дѣло, гдѣ сказано,

что даже и намѣстнику поручено архіепископа судить.

Страшно подробно и писать, и кратцѣ нельзя разъяснить.

Здравствующіи въ томъ стоятъ, чтобы ѣхать ему къ намъ

въ скитъ, непонятные шумятъ, епископъ1) совершенно

потерялъ себя. Что часъ, то перемѣна. Согласится ѣхать,

потомъ отказывается. Писмо Пафнутіево Димитрію вычи

талъ, коимъ его приглашаютъ отступники; мы просили

его показать намъ писмо: онъ не признается, а все на

ружи. Въ писмѣ ему пишутъ, что Пафнутію назначенъ

экзаменъ. Густинъ ожидаетъ, когда Пафнутій получитъ

свою честь, тогда онъ поѣдетъ въ Москву?). Іустинъ не

смиряется,а болѣе въ гордыни и презорствѣ и въ отчая

ніи. Теперь началъ уже кулакомъ угрожать. А народъ

напротивъ старается одолѣть его. Чѣмъ кончится, Богъ

вѣсть. А надъ нимъ исполняемъ весь порядокъ, всѣ фор

мальныя увѣщаніи. И теперь просьбою просимъ егоудер

жаться отъ всякаго священнодѣйствія. Въ Москву буду

писать по возможности, т.-е. что можно выразить, а что

промолчать, прося наставленія въ такомъ ужасномъ дѣлѣ.

Пишу въ разсѣяніи ума.

По написаніи сего писма и паки перемѣна. Вчера обѣ

щался ѣхать, а нынѣ, 2-го числа, отказался, торжествуя,

что обличить его не могутъ. Мы прошедшими днями про

сили его духовно смириться безъ личнаго доказательства;

1) Іустинъ, Аркадій торжественнымъ слогомъ описываетъ свои ин

триги противъ него. Ред.

*) Быть можетъ уГустина было и дѣйствительно письмо отъ Паф

нутія, которымъ послѣдній приглашалъ его оставить расколъ и кото

рое Густинъ показывалъ тульчанскому старообрядцу, не чуждому

расположенія къ церкви; но чтобы въ письмѣ этомъ говорилось о

какомъ-то экзаменѣ Пафнутію и ожидающей его затѣмъ чести, это
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а народъ требовалъ обличенія. Но мы не хотѣли откры

вать всѣ нелѣпости. Но онъ не смиряется, а болѣе гор

дится и даже понуждаетъ объ открытіи. Незнаю, на что

надѣется. Мы принуждены остаться доПреображенія, по

тому что народа, кромѣ праздника нельзя собрать. Во

преки нашего желанія, на Преображеніе намѣрены по

обѣдѣ собрать въ церковь народъ и свидѣтели будутъ

предъ святымъ Евангеліемъ поставлены и допрошены о

всѣхъдѣлахъ. Ивасъ прошу донести МосковскомуСовѣту,

а я съ Преображенія буду писать въ Москву, митропо

литу и вамъ. А теперь не могу обстоятельно писать

чрезъ повсечасныя перемѣны. Если успѣемъ его взять

въ скитъ, тогда буду и писать.

И паки перемѣна. 3-го числа склонили его паки ѣхать

въ скитъ. Онъ потребовалъ Димитрія на лице; предло

жено было святое Евангеліе: Димитрій все расказалъ въ

лицо въ присутствіи моемъ, отца Иліи, діакона Арсенія,

инока Мартирія, Гончарова, Михайлы Быкова, Василія

Козмича и Луки Васильева. Епископъ порочилъ Митрія;

но ему сказано: ты подай на бумагѣ и приложимъ къ

дѣлу. Послѣ сего часа черезъ три видѣли его въ (у) рус

скаго консула и состороны слышно, что угрожаетъ рус

скимъ консуломъ; но надѣемся на промыслъ Божій.

Вотъ уже наступило 4-е число. Густинъ готовится

ѣхать, и мы на пути, уже укладываемся!).

1) Что Аркадій въ дѣлѣ Іустина руководился одною враждою къ

нему и что такъ понималъ его дѣйствія даже самъ Аркадій Васлуй

скій, старавшійся по возможности защищать Густина,это можно ви

дѣть изъ находящагося у насъ подлиннаго Густинова письма къ

Аркадію Васлуйскому, писаннаго 21 декабря 1865 г., которое счи

таемъ не излишнимъ привести здѣсь.

„Письмо ваше, писанное 8 декабря, я получилъ 21-го...Вижу, что

ваше разсужденіе самое христіанское, разумное и добросовѣстное.

Вы предлагаете благій совѣтъ—принести смиреніе и покореніе епи

скопу Аркадію: сіе весьма благо, но отъ меня все сіе было испол

нено, какъ болѣе нельзя. Я вамъ и лично говорилъ и теперь пишу,

вотъ чтò было отъ меня покорности: три раза ѣздилъ въ скитъ по

МА. - 1-4-ува- I
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Холера въ Тулчи очень рѣдкая. Ивана Парѳенова, нынѣ

предаютъ землѣ и кромѣ его человѣка 2 нашихъ. Изъ

прочихъ обществъ тоже помалости.

Смиренный епископъ Аркадій.

Думаемъ часа черезъ два выѣзжать. Народъ исповѣ

дуется страха ради. При семъ записочка, въ Васлуй.

4 августа 1865 г.

(Продолженіе въ слѣд. Л.)

прозбѣ мірскихъ, чего и не слѣдовало бы, и жилъ въ скиту безъ

малаго мѣсяцъ, и ходилъ къ самому Аркадію, такъ говорилъ: пиши

обо мнѣ въ митрополію и въ Москву,а міръ нужно успокоить,чтобы

не было смущенія, и буду у васъ въ покорности.Ивъ ноги кланялся.

И онъ спросилъ: какъ сдѣлать миръ? Якобы малое дитя. И я раз

сказалъ. А онъ велѣлъ, чтобы я написалъ черновую.Я и написалъ;

но онъ посмотрѣлъ, сказалъ: подумаю. Чрезъ день я прихожу, пы

таю: что, написали, или нѣтъ?—я хочу ѣхать въ Тульчу. Но онъ

отвѣчаетъ: не написалъ. Послалъ за Ильей священноинокомъ, а его

послалъ за Евфросиномъ. Евфросинъ не пошелъ. Но епископъ ска

залъ: поди посовѣтуйся съ нимъ. А я пошелъ домой. Илья пришелъ

ко мнѣ. Я спрашиваю: что вамъ патріархъ сказалъ? Онъ оттѣтилъ:

надо клеветниковъ судить. Я говорю: у насъ нѣтъ законныхъ судо

производствъ, судить у насъ не кому, а я всѣ эти брехни не взы

скиваю. Итакъ дѣло кончилось ничѣмъ; только онъ, епискоцъ, свою

злобу исполнилъ, какъ и вся братія говоритъ: пятнадцать лѣтъ не

забудетъ, а ужъ, кому захочетъ, отомститъ. Я его честолюбіе пись

мами раздражалъ, писалъ ему по справедливости, а не лицемѣрно.

Его честолюбіе всюду обнесли „масономъ“. ВъЖуриловкѣивъСлавѣ

духомъ дышутъ, хотя бы отъ него какъ-нибудь отодраться. Отецъ

Гяковъ-прокислый былъ въ Славѣ, а хлопцы бѣгутъ за нимъ и кри

чатъ: епископъ вашъ масонъ! епископъ масонъ! А я ему писалъ:

если обо мнѣ вѣрите брехнямъ, то вѣрьте и о себѣ, что о васъ всюду

кричатъ: епископъ масонъ!“
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